第九章：公园的历史和它的使用
我们都知道只是有选择性的看待历史，历史就可能被扭曲用来去证明任何事。人们经常在争议中为了迎合他们的目的而滥用历史。但是，历史在记录上帝的护理、信仰的记录以及教会实际生活方面是非常有价值的。没有人能够低估我们可以从中吸取教训和历史本身的重要性。当然，仅仅只是因为教会历史中一些有影响力或敬虔的人相信或做了什么并不能就被认为是正确无误的，但是历史给我们一个机会，我们可以越过我们自己文化背景局限性和偏见，从历史的角度看经文。

有这个概念存在心里，我想带你浏览一下基督教会就安息日也就是主日的看法。从上文中我们注意到，从古代的以色列，人们一直就如何使用安息日争论不休。今天，那些拥护取消安息日的人常常想从教会历史中找论据。自从使徒以来教会到底是怎样看待这一日和它的使用的呢？建构威斯敏斯特信仰告白和要理问答的那些清教徒们从教会关于主日教导的主流中分离了吗？我们将简略地看到改教运动为止，教会关于主日的教义和实际执行情形。我将这段历史归为三个时期：早期教会（100-500）；中世纪教会（500—1517）；教会改革（1517--1700）。

早期教会
想把早期教会对任何情形的看法做一个普遍性的了解是困难的。对于那些与使徒生活年代最为接近的人们，用系统化的方式来掌握和了解真理是非常困难的。他们毕竟是先驱---‘第一代的土地测量员’---努力寻求去了解基督和使徒的教导。这项任务是艰难且巨大的。圣经不是一本神学教科书，但却是一本历史、诗歌、先知书和书信的汇编。教会有责任去探索圣经教导并将其真理系统化。就像两三岁的小孩子，她早期的步子经常是步履蹒跚。

早期教会先辈的言论不自相矛盾就很好了，但也常是含糊不清的。比如，早期作者Origen就圣子和圣父的关系的理解就不是很清楚。直到325年的尼西亚会议，教会才就圣子的神性清楚的制定了正统的理解，而这些教导真正在教会中落脚又过了好几十年。很清楚，这就是当时关于安息日教义所处的情形。一些人声称，早期教会的人们并不是在每周的第一天敬拜，直到第四世纪的君士坦丁时代，人们才开始在第一天敬拜。还有人说，尽管人们是在第一天聚会，但其目的也只是为了敬拜，并没有投入一整天的时间来敬拜和侍奉上帝。但我相信，如果仔细阅读早期作者所呈现的，就会发现他们不仅是在第一天敬拜，而且人们也停下工作将一整天投入在敬拜和侍奉中。固然在早期基督徒中有大量的奴隶，这些人在外邦文化中大概除了敬拜再没有什么自由。不论如何，基督徒的群体还是委身守这一整日为圣。

一部分反对的声音源自于早期教会反对守安息日作者的言论。而这些言论是出自于一个不正常的犹太教徒。对于早期教会，犹太教是一个否认基督的、迷信并且是律法主义的信仰。早期的基督徒错误的认为犹太人所行的是来自于旧约。与犹太人的论战中，基督徒否认犹太人的安息日，因为他们认为犹太人的安息日是旧约礼仪系统的一部分。因此，他们常常就安息日的问题与犹太人竭力论战。历史学家，Philip Schaff,《教会先辈们的话》的英文版主编说：‘这里曾有一种热衷于贬低犹太人律法的倾向，为的是证明基督徒制度的自主原创性。1Wilfrid Stott这样写他们对安息日的态度：’它是一个以色列人旧约的记号...早期教父们对安息日的态度是，因为整个体系都成为过去，会幕、献祭、割礼、洁净和不洁净，到安息日就只是一个记号而已...2我们在伊格那修（Ignatius37-107）的书中看到这个例子（ca100):‘不要被毫无意义的奇怪教义或陈旧寓言领入歧途。如果到现在我们还是靠着犹太教活着，那我们要承认，我们还没有接受恩典…如果那些从旧的习惯中出来步入新希望中的人，不再按着安息日而活，但是遵行主日，此时的我们才是透过基督和他的死而勇往直前。’3

很多早期教父把犹太人的安息日看做摩西律法束缚中的一部分。Justin Martyr(ca100—165),在与一个犹太人的对话中，坚持说在摩西以前的族长们不守安息日，那个时候的基督教不要求任何特别的安息日，但是永远的安息日，‘此外，所有的义人，已经提到：尽管他们坚持，不是安息日可以讨上帝喜悦。’4他接着说上帝之所以给他们安息日是因为他们心硬。’5

爱任纽（Irenaeus115—ca.200)写到亚伯拉罕，‘那个人虽不是因为那些事情称义的，但那些事是作为记号赐给人们的，这个事实表明，---亚伯拉罕自己没有行割礼也没有遵行过安息日，“亚伯拉罕信上帝，就算为他的义”...6

特土良（Tertullianca.160-230)在《答犹太人书》中主张，安息日是暂时的，随着基督的到来而被成全了：
因此，非常明显暂时的安息日表明的是对永远之安息的预表；肉身的割礼也是预表灵性的割礼；....诸如此类...所以，我们必须要求期待一位新律法的颁布者；一位新约的后裔；一位献新祭的祭司；和一位新割礼的洁净者；一位永远安息日的遵行者。他废止旧法，创立新约，献上新祭物，阻止旧礼仪。废止安息日就如同废弃了肉体的割礼一样。7

犹太人乱用安息日是个周而复始的话题。人们指责犹太人在这一日‘无所事事’...他们没有按着上帝喜悦的方式去使用这一日：---学习圣经只加增了头脑的知识，反倒在闲懒、跳舞在那些享乐方面堕落。8

另一方面，早期教父也深信主日取代了安息日。Schaff写道：
教父们没有把基督徒的星期天作为宪法来看待，他们把星期天看为是犹太人安息日的替代日，基于此，这一天与第四条诫命最初上帝在创造后的休息的关系，远不像与基督的复活和使徒的传统的关系更为紧密。9

循着使徒的先例，早期教会用一周第一日的敬拜取代了一周第七日的敬拜。Schaff说对于日期的改变没有任何疑惑，这一改变是从使徒开始的。10他们把‘第一日’称为‘主日’，也就是前一章我们在利未记23章中看到的‘第八日’。Justin Martyr说：
教会在星期天聚集敬拜，一周的第一天。就是在星期天，不论是住在乡村还是城市我们聚集一处宣读上帝的话。在这一日一起敬拜是我们的共识，因为在第一日，上帝在黑暗和混沌中开始他的大工，创造世界；耶稣基督---我们的救主也在同一天从死里复活。11

明白这一天是属于上帝的，并且是在一种极为特殊的方式中属于上帝，教会立即就采用了约翰所用的词‘主日’（启示录1:10）。12在《十二使徒遗训》（第二世纪早期）‘主日’这词就被用来表述敬拜的那日：‘在主定的主日，聚集一起，掰饼和领圣餐，13 
Ignatius将主日和基督所成就的工作相联系：
‘就如同那些曾行走在旧习俗中的人看到新希望，不再活在旧的安息日中，而是主日，在这一日中我们的生命透过他和他的死而成长...。14

第三个用来强调第一日重要性的词语是‘第八日’。《巴拿巴书信》中提到星期天用的就是这样的名称。作者表达了上帝怎样看待这事，作者说：
‘当下的安息日不是我所赞同的，我所赞同的是第八日的安息日，在这日当中我在一切事上安息作为一周的全新开始，而且也是另一个世界的全新开始。’作者继续道：‘因此，我们也在第八日欢喜快乐，因为这也是主耶稣从死里复活的日子...’15我们在上一章所注意到的，早期教会时期这日的名称是源于约翰福音20:26。Lee在巴拿巴的书信中看到：‘不算这封书信的其余部分，第15章中关于‘第八天’有非常引人注目的证据（星期日---对比，约翰福音20:1,19,26）已经开始被遵守（妇女？agomenoragnomen附加名），这一日在那时已经有着强烈的救世和末世的意义，并且甚至已经关乎记念主的复活（对比，约翰福音20:1），19节和26节主都在那日向门徒显现。16

在早期教会，作为一个和第八日相连的一个观念常被强调就是主日的节日属性；主日是一个圣洁的节日，用来欢庆主耶稣基督的复活。17

尽管在君士坦丁之前‘主日’这个称呼还没有被常常使用来代替‘安息日’，但是还是有几处参考引用‘主日’来替代‘安息日’。优西比乌（Eusebius主后260-339),在他的一本解经书中，对诗篇92篇的解释中显示了这些第七日的安息日和主日的关连：‘上帝的道把安息日的节期更新为主日’18Stott说：‘很明显有非常神秘奇妙的成分在这其中，但在优西比乌（Eusebius）的书中提到‘六日一间隔’‘普天下都聚集’还有圣餐的典故，包括饼和‘羔羊的宝血拿走世人的罪’，并强调‘每个主日有几次’这些证据都表明在他思想中就是实实在在我们现在的‘星期天’。19

更早些时候，奥利金Origen(主后185–254）把主日作为安息日来引用。在《民数记的讲道》中，援引希伯来书4:9，他说，‘与犹太人遵守的安息日告别之后，让我们来看看基督徒该如何来遵守安息日。’20接下来他继续讨论如何来过安息日。Stott说，‘在其他地方Origen清楚的看到安息日是从罪和所有邪恶之工中得安息的预表，在这里他是在处理这个基督徒节日的具体遵守方法。’21

对于奥利金（Origen185-254）来说，基督徒的安息日应通过远离工作和娱乐来遵守：
‘与犹太人遵守的安息日告别之后，让我们来看看基督徒该如何来遵守安息日...在这日应该避免所有世上的娱乐。如果你减少所有世俗工作...不做属世的杂务，单单将你自己投入到属灵操练，回到教会...参与读上帝的话语和教导，思想属天之事，为将来之事殷勤努力，把将来的审判放在你眼前警醒，不要专注于那些眼前可见之事，但定睛与那将来未见之事...这就是基督徒守安息日当作的。’22

就像Stott提到的，主日的高潮当数公众敬拜，一般会进行几个小时。但是，这里强调（就如前面所引述的Origen的看法）的是将整个一天都投入在圣洁之事上。

奥利金Origen的导师，亚历山大的革利免（Clement主后150-215）写到：
女人和男人（妻子和丈夫）一起去教会，体面的衣着，安然的步伐，被庄严肃静所环绕，被无伪之爱所占据，心清手洁，向上帝祷告....但是，现在我知道，并不在乎人们在教会那个地方要怎样改变他们的服装与礼节...因为，就是同样这些人从教会散去，随即把聚会的感动抛之脑后，完全变为另一副样子...变的和他们周围的人一模一样...。他们只是在教会听关乎上帝的话语那时给予相应的敬重，但一出教会的门这些教导就烟消云散。他们还自欺且愚昧的认为，在教会之外，他们可以参与不敬虔的游戏、可以肆意放纵、可以荒唐宴乐、醉酒欢歌以及所有这些污秽之事’。23

革利免的第二封书信（120—140）呼吁他的读者要信实地来遵守主日：
‘让我们不要仅仅在听教会长老教导时才去相信和集中我们的注意力，而且要回到家中之后还要牢记上帝的命令，不要被世界的情欲拖去，我们要尽一切可能常常去教会，并要在上帝的命令中长进。’24

‘要一整天都来遵守主日的重要性就是所要强调的，因为一天中除去敬拜之外，所剩余的时间也是统一的，不被分割的。就如，屈梭多模（Chrysostom344---407）在他的马太福音解经书中，针对失去这天属灵益处的危险时说道：‘我们不应当，一从聚会中出来就马上一头栽入世俗杂务...这与聚会是不相匹配的，反倒要一回到家中，就把圣经拿在手中把我们的妻子儿女聚集起来，讨论我们所听的道和以后要怎样回应，而不是转回到生活中的繁杂事务当中....当你从聚会中出来，只做必需之事，然后整理你当日所听到的教导。是的！如果我们每周已经花5到6天的时间在生活，工作各样事务上，却不愿意给属灵的事这一天的时间，还情愿只给一天中的一小部分而不是整整的一天，实在是最愚昧的事...。因此，我们当把它写下来作为我们自己和我们的妻子和孩子们不可更改的法则---把这一周中的一整天用来听和做那些我们所被教导的事。’25

在对哥林多前书16:2的解释中，他呼吁将这一整天分别出来：
‘在一周的第一天...从所有的工作中分别出来；在这样的分别中灵魂变得更为欢喜...因为这是合宜的，我们以它当得的尊荣来尊荣它...让每一个主日我们都来做这些事，就是主人留给我们当做的事’。26

Stott也指出早期教会也用主日来做慈善、洗礼、按立、和教会管教这些事。27虽然，这些事中好多并不是直接把主日敬拜与第四条诫命相联系。早期教会相信，敬拜和休息的日子被改到第一日，也把这日视为安息日。他们教导这一整日都应当为公众和个人的敬拜以及侍奉而被分别出来。

到了第五世纪，教会坚定的遵守和看重这个安息日（主日）。迦太基的第五次教会大会（401）下令在星期天不可以举行任何赛事并请命皇帝‘所有公众表演都当从主日中拿走’...改为一周内的其他日子...28

‘星期天的神圣地位’从利奥皇帝在469年的法令得到了极大的推动：
‘我们按立法令（颁布法令）：根据圣灵的真实意思，使徒的引导，在这一神圣之日，我们个人的福祉得以恢复，所有的人都要免于工作；不论是农夫还是其他人的手都要禁止劳作。如果犹太人对他们的安息日做了许多敬重之事，而我们更应当在光的居所和恩典的真理中，得以去尊荣这日，就是上帝自己也尊荣的日子。不但如此，在其中上帝从羞辱和死亡中救赎了我们。我们要慎重且不容侵犯地来保护它，好使我们自己得着自由休息的馈赠，不去侵犯上帝为了他荣耀为我们所选的这一日，不去鲁莽忽略它的敬虔信仰而不至使这非凡之日成为平淡之日，并要去思想我们在这日当如何行’。29

此外对安息日，教会开始在这日过节期和圣徒纪念日。这导致了主日的律法主义，并使得安息日的神圣终至没落。30

中世纪教会
到第六世纪，律法主义及看重对安息日的持守开始发展。到主后544年不守安息日开始被加以身体的惩罚---对奴隶是一百的鞭刑，对自由人是囚禁。31到585年Macon大会颁布，‘在神圣启示之下’‘神职人员无情的愤怒，将那些安息日违反者投入牢狱，不论是农夫还是奴隶’还有‘鞭子的抽打’；‘教会的决议将义无反顾且全力以赴地推行’。32

尽管有断断续续地努力想要缓和这样的律法主义，教会还是渐渐地趋向犹太教的安息日并加上严厉的惩罚。奇怪的是，虽对不守安息日有那些严厉的惩治，可是与此同时守安息日的人却越来越少：

对于星期天的聚会，尽管还有很多人参加，但真正的敬拜者少的可怜。这也不足为奇，因为教会越来越世俗化。教会的立场已经妥协延伸到可以许可任何活动：民间舞蹈、游戏、宴会、体育、滑稽剧、节日、展览会和集市，结果变成基督徒的星期天对一些人是狂欢日，对另一些人是继续工作，可是两方都因为他们所行的亵渎了安息日。33

直到二十世纪，星期天的法律还是基于第四条诫命，但是在Peter Lombard(1110—1160)的著作中对第四诫命两种解释的教导开始发展。他教导对这条诫命有两种解释：一种是字面上的解释（犹太人守第七日安息日）一种就是寓言式的解释（新约信徒从罪中释放出来得安息）。通过参照犹太人遵守每七天就守一天的模式，还有强调寓言式的意义，他认为遵守这一天是基于第四条诫命的基础，并且也为教会有权柄选择哪一天的教导开了一扇门。

在罗马教皇格雷戈里九（1227-1241）的法令中，他声明，尽管主日的遵守源于新约和旧约，但教皇有权柄指定星期天以及其他圣日。34

这种哪一天应该被遵守的基础和权柄的转移开始于阿奎纳多马（Thomas Aquinas1225—1274)在教会掌权。他教导第七日的安息日是摩西律法的典型，守星期天是精神方面的，强调的是基督所成就的工作和救我们脱离罪。他把守星期天的权柄建基于教会和传统的决定。35虽然他教导了这休息的一日还是保留了第四条诫命中的道德义务，还有星期天作为基督徒安息日取代星期六的安息日，但他取消了第四条诫命中七日中必要有一日要被遵守的保证，还有他也取消了新约就这特殊的一日必须被遵守的权柄。Thomas的立场成了罗马教会的官方政策并也被编撰进特伦托会议（Council of Trent)。36这个立场也影响了一些早期的改教者。

中世纪教会对这日的态度奇怪地混合着律法主义、神秘主义和对这日的公然践踏。圣日，包括星期天都成了节日。James Dennison这样说中世纪在英格兰的教会：
‘民众极为迷恋星期天的体育运动，教会很快就向这种世俗精神投降了，教会的墓地变成了当地的游乐场…’。37因为教会为自己保留了选择日子的权柄，Dennison指出：‘罗马教会的教义的最终结果就是新约的安息日成了没有任何由上帝而来的权柄的一个随意之日；主日不过就是建在教会阶层的权柄上’。38

改教教会
早期改教者对主日以及主日和安息日的关系的教导象一张纠缠纷乱的网。很多人马上会指出早期的改教者否认安息日，也否认犹太教认为必须是七日中的一日的原则。确实如此，就像我们在第七章中所看到的，马丁路德和加尔文的主日和第四条诫命中要求的必须是七日中的一日的关系上都是失败的。

早期的路德派的信仰被记录在奥斯堡信条（Augsburg Confession）中：
‘人们把星期日放在安息日的地位上考虑，认为是必需制度是非常错误的，圣经教导安息日已被废止了，在福音启示之后所有的礼仪和旧的律法都被忽略不计了。但，因为还是需要指定一天人们可以知道什么时候去教会敬拜，基督徒教会将星期天指定为这个用途，这更倾向和愿意这样做是为了人们有一个基督徒自由的范例，并知道守安息日或任何其他的日子都是不必要的’。39

不论如何路德还是教导了一周的第一日是最为合适的日子来遵守。Patrick Fairbairn引用路德的对第四条诫命的德文注释：
‘尽管安息日现在已经废除了，我们的良心从中得着释放，但它仍是好的，甚至是必需的，人们当为了上帝话语的好处而在一周中守一个特别的日子，在这日他们默想，聆听和学习，不能这样要求每一天；但要求一周中的这一日应该保持安静，人和牲畜都当没有劳作’。40

在马丁路德的《桌边谈》（Table Talk),他说只有使徒有权柄来变更日子：
‘使徒把安息日变为星期日，除此以外没有任何人胆敢这样做。’41

在他离世的五年前他写道：
‘迄今为止，我演讲所说、所写的都严厉地反对律法，是因为基督徒的教会在迷信中不堪重负，而那些奥秘都藏在基督里...;但对于律法本身，我从来没有反对过。42实际上，路德相信安息日遵守的主要特征‘是宇宙性的并永久的责任’43

改革宗教会的一部分（对比路德教会）相信，就如加尔文，第七日是第四条诫命的礼仪律部分。Fairbairn说：
‘考虑到安息日的安息，所以，每一个第七日都是福音实际的影子，这些日子所承载的道德义务不应当超出只是为了让基督徒有一个分别出来的时间可以来敬拜上帝的这个范围了。但这决不是要局限基督徒必需是要七日中只能有一日来敬拜，就如多了就会发生过量的错，少了又会有不足的错。把一天从其他天中分别出来的具体准确的长度，取决于基督徒自己的需要，他们应该多方考虑。44

这种情绪也反应在海尔维信条（第一、第二瑞士信条Helvetic Confession)当中：
‘但在此我们决不姑息无论是迷信的还是犹太人形式的遵守。我们也不相信一日比另一日更为圣洁，或在那日中休息更蒙上帝喜悦。我们保留星期天，不是安息日，自愿遵守’。45

正如我们在这段参考中所看到的，尽管他们认为第四条诫命没有强制他们非要选七日中的一日，他们相信因为复活和使徒教会所实行的，一周的第一天应该被遵守。如Fairbairn所指出的：
人们还在质疑应不应是七日中的一日吗？除了想要调整这个合适的循环之外，我们已经有足够的考虑了。改教者们，不管怎么说，对这日当为了圣洁的目的来遵守，且要每周一次这一点是毫无疑义的，但不接受那些采取从第四条诫命中所强制的道德义务的最普通视角，他们觉得自己因为一些其他的原因得出结论，当遵守那些最初秩序的原则，使徒教会所记录的程序是他们遵守每周的第一日。46

改教者们对付礼仪律和他们认为第四条诫命犹太教的遵守方式的态度，慢慢演变为对犹太人安息日的罗马天主教会做法的践踏。就象早期教父们，他们拒绝他们所认为的那日其余时间的沉重负担。

‘改教者们当然毫无疑义地相信严格的尺度，但我们在圣经中没有找到属于犹太人安息日的禁忌的范围；我们所熟知的新约经文也没有这样的重担加给基督教会，改教者们自然而然地得出一个同样没有保证的结论：如何要求劳作和工作的严格禁忌已经被放宽了。尽管用了这样的表达，他们的意思仍是，在那日不当做平常的工作和任何其它世俗的便利娱乐之事；只能做那些上帝所要求的必须的、帮助或安慰人的事；最起码，人们不再从犹太人那里来找方式，而作为基督的信徒更是把他们的安息日休息趋于属灵的安息’。47

并且，他们也对罗马教会的律法礼仪主义作出回应，再一次来引用Fairbairn的话：
‘罗马教会异端的巨大体系和腐败反对他们所说的，主要表现在数不清的的繁杂仪式和礼仪，还有用表面的出席率来替代对基督浅薄的认识，把上述的行为作为人在上帝面前被接受的基础。因行为而得救的错误教导生出很多的附属品，并且对辖制人的思想有很大的力量。因此,改教者们尽其所能的讲明，所有的外在仪式本身都是毫无价值的，并不是一个罪人要作所需要的。他们用很强烈的字眼来表达，神国的内在本质是完全独立与任何外在礼仪的，所以不当有这些出于人的服事应该加给基督徒，就像当年加给犹太人一样。这些事只是为了辅助教会事工，或基督徒生命中对恩典的实行’。48

虽然这段论述对这日和第四条诫命之间的关系还是不甚明了，但是这些改教者还是坚信他们当为了敬拜和侍奉的目的守这日为圣。这也是加尔文的立场：
‘安息日，对于我们应该是一个高塔，我们当爬上最高处从远远望去思想上帝的作为，当我们不被任何别的事所占据和拦阻，我们会倾尽所能的来思想上帝加与我们的礼物与恩典。并且如果在安息日我们投入自己在这些合宜之事中，我们会确信我们将不会再对休息的时间无所适从，并且这些沉思将造就我们的思想；在星期一和一周其它的日子，我们将活在对上帝的感激怀念之中...但这一日是为了让我们将自己全然投入在上帝里面，弃绝自己，我们的感受、所有我们自己的情感；因此，既然我们已有这外部的遵守，就把它全力做好，就是把你世上的杂务和职业都放在一边，所以我们可以完全释放自由地思想上帝的作为，可以训练我们自己思想那些他已经赏赐给我们的恩赐；并且，在这一切之上，让我们抓住他每日都在他福音中赐给我们的恩典，并越来越多的被这福音所改变。还有，当我们用安息日赞美和高举上帝的名，思想他的作为，毫无疑问，我们必然从余下的一周中彰显出我们在这一日中所得着的益处。’49

Dennison用对加尔文立场的认同作为总结：应该是再明显不过，加尔文完全不是一个安息日反对者，尽管他将主日在教会聚集的目的是为了敬拜作为根基，而不是用第四条诫命中的七日中的一日。50

其他早期改教者相信，第四条诫命不仅仅是基督为我们所提供的属灵的安息，而且也是对七日中必须遵守一日的永久要求。例如，这是Beza在解释启示录1:10节是所表达的观点：‘约翰称这日为‘主的日子’，也就是保罗所说的‘一周的头一日’，哥林多前书16:2，在这节经文中，即使在当时基督徒已经习惯安排他们正常的聚会在这一日，就像犹太人惯于在安息日聚集于会堂，他们只是为了第四条诫命中所显示的目的，考虑到第七日是被上帝分别为圣，虽只是一个礼仪律中的礼仪，但这个特别有休息和法定侍奉的日子还是被尊重；但如果将其考虑为对上帝的敬拜，就是道德律的训令，这命令是永久且不改变的。作为安息的日子，它的地位是不可动摇的，毫无疑问，从世界的创造到我们主的复活，这日就如同开始了新的属灵世界的创造（根据先知的话），是一个在旧约还没有成就就已确信的事实(圣灵，毫无疑问引导了使徒），安息日（第七日）是为了过去的世代；主日（第一日）是为了今日的世代；在这一日，不是肉体的朽坏之光被造在旧世界的最后一日，而是天上的永恒之光他的荣光照耀我们的第一日’。51

还有一个观点，就是加尔文在日内瓦的同仁Viret这样说：
‘因为我们一生所拥有的都是属于上帝的，灵魂、身体、所有外面的产业；所以在那真实且全然圣洁的安息之日，我们不应当做任何超出上帝所要求和命令我们的事。我们当看到上帝指定并许可我们有六日来做我们自己的事务，在七日中他只为他自己存留了一日---就好像他自己对这七分之一的时间已经心满意足，七分之一就是完全交出来奉献给他的一日，而那剩下的七分之六的时间都是我们的...如果，我们已经有七分之六的时间来做我们的事，并且连这七分之六也是属于上帝的，可我们却都不愿意全力奉献的拿出剩下的一部分，作为我们对他忠诚和尊敬的感恩奉献给他的话，...因为我们被许可在一周其他的时间做自己的工，除了这一日为了我们身体的益处去聚会，如果我们在一周的这一整日，不能找到上帝要求我们所做的事的真正意义，如果在这一整日我们不能更加殷勤，就如同我们真的只是参与一个在教会中对上帝的廉价服事一样，那么我们真的是何等的忘恩负义啊！！...这件事是如此之重要，所以我们必须倾尽全力认真对待，最起码我们不要让任何分散我们注意力的事占据我们；所以我们的心不会三心二意，而且也当尽力让我们自己和我们所有的家人不会被打扰’。52

苏黎世（Zurich)的布林格（Bullinger)也坚持守‘主日’是基于第四条诫命。在马太福音12章的解释中，他说：
‘安息日意味着安息，这是取自这日是被献给安息的。但守这安息早在远古就是广为人知的，并不是摩西的发明也不是他第一次在介绍律法是带出来的；在十诫中说：‘当记念安息日，守为圣日。’是劝诫他们这是一条古代已有的制度。’53

同时，这也是德国和荷兰的改革宗教会所坚持的观点。一些解释认为，在安息日的问题上相较与威斯敏斯特信仰告白而言，海德堡要理问答是比较宽松的。第103问，‘上帝在第四条诫命里命令什么？
海德堡要理问答的教导：第一，我要尽我在福音上和学校里的职责；我应当殷勤上教会，特别是在安息日，学习上帝的话语，使用圣礼，在会众前求告上帝，并周济贫穷。第二，我一生的日子要止息作恶，让主用他的灵在我里面工作，这样，今生便开始了永恒的安息。54

一些人说：‘基于这个回答，虽然第四条诫命要求公众敬拜，新约中所成就的更为重要，我们的安息指向基督。但要注意，要理问答用‘安息日’这词来指教会指定的一周的头一日为敬拜的日子。

撒加利亚-乌尔西努（Zacharias Ursinus，1534-1583）（任海德堡大学上帝学教授，海德堡要理问答的编者之一）在他的要理问答注释中说，这条命令有两部分：‘一部分是道德并是永久的，就是当守安息日为圣；另一部分是礼仪的并是暂时的，就是第七日要守为圣。’55

就其道德义务乌尔西努写到：
‘上帝分配六天给劳作，第七天他宣告为神圣的敬拜；上帝并不是要教导敬拜上帝和思想圣洁之事在除了安息日以外的其他日子是被忽略的，而是1，不仅在安息日可以有私下的敬拜，其他的日子也可以有，但公众的敬拜应当在教会举行。2，所有人们在一周其他的时间可以做的工，都当让位与主日，这一日只用来私下和公众对上帝的敬拜。56

这个基本的立场是借鉴于在荷兰举行的多特会议中。此会议有专门针对解决和平息安息日纷争的问题：
1.在第四条诫命中，既有礼仪律也有道德律；
2.礼仪律的要求是第七日要安息，而不是规定给犹太人这日苛刻的守法；
3.道德律要求的是，这特别的日子是指定专门来敬拜上帝的，这日的安息对于敬拜上帝是必需的，将思想投入到上帝的身上；
4.犹太人的安息日被废除了，基督徒必需庄严神圣地使主日为圣；
5.从使徒以来，这一日一直被古代天主教会所遵守；
6.这一日要完全用来上帝圣的敬拜，当从一切的劳作中停止，除了那些这当下必需之工，在这日娱乐与敬拜上帝是不和谐的。57

在荷兰，戈马尔（Gomarus莱顿大学教授Franciscus(1563-1641)戈马尔荷兰上帝学家）,晚些时候的寇克乌斯（Cocceius).支持第四条诫命纯粹是礼仪律的立场。因为他们的观点和多特会议对立，导致教会很大的纷争。尽管伏丢斯（Voetius)和其他人出色的反驳了他们的观点，但是对教会的伤害却无法避免。58

在上帝的护理中，16和17世纪英格兰的清教徒汇集改革宗就安息日相冲突的思想带给我们一个‘英格兰安息日’。清教徒们澄清和精确了英格兰改教者们的思想，这些思想是当时欧洲大陆早期改教者们含糊认识的一个缩影。

费尔贝恩（Fairbairn)引用怀特莱(Whately)大主教的话：
‘英格兰的改教者们在守安息日和第四条诫命毫无关系这个问题上是完全一致的，剩下的也是在遵循使徒和早期教会的教导，所以基督徒的主日是和犹太人的安息日完全不一样的制度’。59

克兰麦（TThomas C Cranmer，1489年－1556克兰麦是第69任坎特伯雷大主教。）这样总结早期英格兰改教者们的立场：
‘我们新约时代的基督徒不再被这些命令捆绑，就是在摩西律法关乎时间，日子、那些重要的事；但我们有自由使用另外的日子做我们的安息日，在这一日听上帝的道并持守圣洁的安息。这就是基督徒所当保守和持有的自由，现在我们不再象犹太人守安息日或星期六，但我们守星期天，和一些别的特定的日子，地方法官也可以在这事上行使其权力，我们理当遵守’。60

有两个人逃离了最初清教徒的混淆，约翰.胡泊尔和休.拉蒂默（1485年－1555年）。胡泊尔教导星期天是基督徒的安息日：‘我们遵守的这个星期日不是一个人的命令...但是上帝的道所命令的，所以我们应该遵守这日做我们的安息日，就如保罗在哥林多前书16章中所声明的...。’61

并且，尽管大多数英格兰改教者们对主日和第四条诫命的关系有些混淆，但他们还是极力主张要遵守这日。Dennison归纳了他们的主张：
（1）极力反对滥用践踏主日或其他的圣日；
（2）民事和教会法规规定在主日的属灵职责；
（3）通过教会和国家制定敬拜和其秩序以促进安息日的圣化。
（4）安息日确认为第四条诫命中的一日，遵守这日是基督徒的责任；
（5）属灵的和外在的安息日有神学上的区别；
（6）敬拜者要求以祷告来祈求上帝让我们趋于遵守安息日的命令。62
因此，尽管英格兰的改教者们错误的相信特别的日子当由教会和国家指定，但他们还是坚持第四条诫命中的道德义务还继续有效。

就像我们在这本书中所解释的，清教徒有机会反映加尔文和早期他们自己的父辈们的冲突想法，最后把这些思想慎加分辨的浓缩在威斯敏斯特信仰告白当中。

他们确立了道德实用法的特性，显出第四条诫命中的道德要求是：遵守七日中的一整天作为安息日。在基督以前那日是第七日，基督复活以后那日是第一日。如Dennison所看到的：
‘严格的逻辑会催生一个明显的趋势（反对清教徒解经原则的背景，等等，唯一的清楚的教会灵性的见证）--从亵渎混乱中释放出来专为神圣敬拜的一日必须有比延续使徒惯例和传统更为重要的根基...’63

清教徒的后来者们，英格兰和苏格兰改革宗教会所统一实行安息日，一直到二十世纪中叶成为威斯敏斯特信仰基准的遵守安息日主义。英国和美国的浸信会和循道会也这样遵守安息日。在荷兰，尽管在那里有更多的上帝学阻力，主流立场还是坚持严格遵守主日。64

但在二十世纪的下半叶按圣经遵守主日的衰退趋势蔓延开来。今天的改革宗基督徒在安息日上妥协，又回到了那些在教会历史上一直周而复始争论不休的问题上。在纸面上大部分的改革宗教派还坚持委身与守安息日的教义，但在教会中越来越多的长老会和改革宗教会的牧师，在他们教导和讲道中，这个荣耀的真理与特权被否认。再一次，国王的花园又开始杂草丛生渐被荒废。愿上帝在这些年间为着他教会的好处重修他的花园。
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