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《迦克顿信经》，制定于主后 451 年，是基督宗教关于基督论正统的准

则。该信经极力维护基督单一位格的完整，全然强调基督神人二性的分别。

它针对犹提乾派的基督论——即认为基督只具有神性，人性被神性所盖过

——清晰地提出：基督从神性而言，与父神同质，就其人性而言，与人类同

质，其二性“不相混乱、不相交换，不能分开，不能离散”，二性存在于一

位格内。

《迦克顿信经》就基督神人二性制定了正统的规范，并且显现出救恩之

所以成立，正是因为基督作为圣子既具备完全的神性也具备完全的人性。

信经全文如下：

我们跟随圣教父，同心合意教人宣认同一位子，我们的主耶稣基督，是

神性完全人性亦完全者。

他真是上帝，也真是人，具有理性的灵魂，也具有身体；

按神性说，他与父同体，按人性说，他与我们同体，在凡事上与我们一

样，只是没有罪；



按神性说，在万世之先，为父所生，按人性说，在挽近时日，为求拯救

我们，由上帝之母，童女玛利亚所生；

是同一基督，是子，是主，是独生的，具有二性，不相混乱，不相交换，

不能分开，不能离散；

二性的区别不因联合而消失，各性的特点反得以保存，会合于一个位格，

一个实质之内，而并非分离成为两个位格，却是同一位子，独生的，道上帝，

主耶稣基督；

正如众先知论到他自始所宣讲的，主耶稣基督自己所教训我们的，诸圣

教父的信经所传给我们的。

在这里我们注意到一个特别的神学术语：“上帝之母”

（Theotokos/Mother of God）。对新教基督徒而言，这个词并不容易理

解和接受。我在中文互联网上会看到这样的现象：即在介绍《迦克顿信经》

时，有网页特意指出：基督教不接受“上帝之母”的说法，基督教版本的《迦

克顿信经》中，“上帝之母”一词被改为“圣母”。

表明上看，这一改动维护了上帝作为万有之源自有永有的特性，但事实

上，“上帝之母”一词具有深刻的神学含义，它维护着基督二性合一的教义。

出于维护正统教义的目的，笔者为此浅论，以正视听。



在探讨这一神学术语之前，我们有必要对《迦克顿信经》制定之前关于

基督论的一系列神学争论进行一番回顾。

亚历山大的亚流认为：基督是受造的。在他的基督论教义中，基督的人

性被确定，而神性减少；他的观点于 325 年在尼西亚被判为异端；

而与亚流既然相反的是阿波里那流的教训。他认为：基督虽然有一个身

体，但这身体升华成为一个神圣的人的身体。由于阿波里那流认为要除去基

督有罪的可能性，就要否定基督的人性，因此在他的基督论教义中，基督的

神性被确定，而人性被否定；他的观点于 381 年在君士坦丁堡被判为异端；

在迦克顿信经制定前，就已经出现了一种现象：即教会越来越有敬拜玛

利亚的趋势，君士坦丁堡主教涅斯托利对此极力反对。在 431 年的以弗所会

议上，他的对手亚历山大的西里尔即以“是否承认玛利亚应有‘上帝之母’

的称谓”来审判涅斯托利的信仰。涅斯托利自然反对玛利亚是耶稣神性的母

亲，他只承认她是耶稣这个人的母亲、玛利亚是耶稣人性的唯一来源，并且

由此结论：基督具有两个不同的位格。因此，在以弗所会议上，他被判为异

端，流放埃及——此后，他的追随者形成涅斯托利教派，活跃于近东及中亚，

并传入中国，被称为景教。

在涅斯托利的教训中，反对在当时依然具有影响力的亚流主义，极力维

护基督的神性，并且反对圣母崇拜，这本是值得肯定的。然而根据他的教训，

基督在人性中受苦时，其神性是没有参与其中的——表面上看，这是在维护

基督的神性，即神不可能受苦、被人羞辱处死——但这一教训的危险在于把



基督视为两个分裂的位格，虽然基督的二性均被肯定，但却是分裂的，就是

并无关联的神和人，而这一教义的最终推演，则是否定了道成肉身的真意。

在与涅斯托利争论的过程中，为了维护基督只有一个位格的教义，最为

反对他的犹提乾针锋相对地提出基督一性说。犹提乾认为基督只有一个神性，

其人性被神性盖过，犹如一滴醋落在大海中消失一般。在他的教训中，神性

被人性限制并调和，因此基督有一个混合的本性，既非人性，也非神性——

根据这一教训，基督既非人，也非神。基督的二性均减少，并具有一种新的

第三本性，这一立场使他的教训在 451 年于迦克顿被判为异端。

那么，前面罗列了这些异端观点，这与“上帝之母”一词又有什么关系

呢？我们首先来看一看圣父与圣子的含义。三位一体中的圣父圣子，其“父

子关系”并不是犹如人类的父子关系一样，一个生一个，而是在借用人伦术

语来表明其位格关系。所谓“上帝之母”，这个词也是在表达一种位格关系，

母亲和儿子都是位格关系，我们平时说我们是“上帝的儿女”同样是位格关

系。

从人性本质来说，玛利亚和道成肉身的耶稣是母子关系；从神性本质来

说，圣父和圣子是父子关系。既然圣子的位格是唯一的，而圣子又具有两个

本质，所以，玛利亚和圣子的关系就是母子关系。圣子是上帝圣三的一个位

格，玛利亚是圣子的母亲，而圣子就是上帝。因此，“上帝之母”一词完全

成立。而如果说玛利亚仅仅是圣子肉身的母亲，就是分裂了基督的二性，仿

佛她只是生出了只具备人性位格的耶稣，而后耶稣的神性位格才被圣父所赋

予。但玛利亚并不是生下一个被上帝所居住的人，她生育的是接受了肉身的



上帝的独生子（从这个意义上来说，中文语境中东正教对玛利亚的称呼“诞

神女”更显得贴切）。玛利亚所生的圣子本身就已经具有不可分割的人神二

性。基督的二性各有自己的意志和自己的能力，二性和各自的能力联合运作，

并不分开，每一意志可以自由参与另一意志的运作。因此，成为肉身的道得

了人的一切性质，却又不取消人性。

如果有人提出问题：玛利亚是上帝之母，那么玛利亚又从何而来？回答

是：

上帝从来就没有母亲，神性本质是单纯的，也不是从什么而生出的，反

而是永恒不变、无始无终的。“上帝之母”这个词不是说玛利亚产生了神性，

而是意味着玛利亚所生的圣子的人神二性不可分割。

迦克顿信经采用了“上帝之母”这个具有深刻含义的神学术语，并不是

说神性本质有母亲、并不是说玛利亚能产生出一个神性本质，而是表明玛利

亚与上帝圣子位格是母子关系，并且由此强调圣子位格是永恒之上帝的位格，

在位格中有完整的神性本质。

因此，“上帝之母”一词的神学含义必然反对涅斯托利的二性分裂说，

也必然反对犹提乾的基督第三本性说。同样地，这一神学术语所蕴含的深意，

也足以反对亚流所教训的基督受造说和阿波里那流否定基督人性的教训。

否定‘上帝之母’这个术语，看似维护上帝作为万有之源，其实是割裂

了基督的二性在一个位格中“不能分开，不能离散”的教义。而如果仅仅认



为玛利亚生出了一个不具备神性（而后神性才被赋予）的基督，那么这样的

观点的危险在于，它将最终否定三位一体和道成肉身。

回顾宗教改革，虽然基督新教的主流教派拒绝圣母崇拜，但都接受《迦

克顿信经》。“上帝之母”一词并不必然导致圣母崇拜，这本是普世教会共

同的认知，而今天我在这里粗浅地谈起这个话题，乃是为要表明：

信经中的任何一个专门的神学术语，都有其深刻的含义，历经若干年的

神学讨论，被证明都是正确的；

一种与某种错误观点截然对立的神学观点，并不一定就是符合真理的，

任何的偏颇都有可能造成神学上的根本错误；

信徒在面对难以理解的教义时，并没有理由去否定历代大公会议的决议，

信徒不能根据自己是否能够理解而论断教义正确与否；

在关乎信仰的方面，使徒说是就是，圣教父们说是就是，七次大公会议

说是就是。若根据自己的理性来推翻传统，便是信仰上的狂妄。
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