神论（第十五部分）：上帝的中间知识1
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中间知识

我们最近讨论了神的全知—上帝是全知的。上节课我们提出了一个由上帝对未来的知识所导致的问题。如果上帝预先知道发生的所有事，包括我们的选择，那我们真的有自由去做与上帝所预知我们要做之事不同的事情吗？换句话说，上帝的预知意味着某种关于未来的神学宿命论，发生的所有事都必然发生。我认为那个结论不合理，只要我们能分清楚上帝的预知对所预知事件的时间顺序先在性和所预知事件对上帝的预知的逻辑或说明先在性之间的区别。上帝的预知并不决定事件。如果我们用“决定（determine）”这个字眼的话，我们得说事件决定上帝预知什么。

所以当犹大卖主一事被耶稣预言时，犹大有能力不背叛耶稣。他并非必须那样做。但如果他选择不背叛耶稣的话，那么上帝就会预知这件事，并且耶稣也不会预言犹大卖主一事了。所以我们有能力做上帝预知我们要做之事以外的事，但如果我们选择去做上帝预知我们要做之事以外的事，那么上帝所预知的事也会不同。只要我们清楚区分时间顺序先在性和逻辑先在性，我认为我们能看到上帝对未来的预知丝毫没有威胁到人类自由。

开始讨论

学生：澄清一下，就在时间上的每一刻我们都有靠我们自己的自由意志做决定的自由这点而言，我完全明白你所说的。当你思考，上帝在亘古以前创造世界，祂预先安排或预定的那些人最终将成为祂的子民，在那个意义上，我们基本上是在做这件事，如果你想要那个结果的话。当你出生时，祂将你置于某个环境中，并且知道祂将你置于其中的环境会决定你的选择，因此，最终它预定了你是否会得救。在那个意义上，看起来甚至在你出生之前剧本就已经开始创作了，如果你意愿的话。祂知道。我不是说沿途每一刻所做的不是自由意志。但祂的恩典和祂的预定、祂的眷顾，为你做出那些选择并来到祂面前奠定了基础。有些人没有那样。我想这是人们困惑的地方，因为看似，是的，你一直有自由意志，但祂拣选了你，祂没有拣选另一个人，祂在创世以前就知道会是这样。我同意—如果我们有完全的自由，在这个意义上我们决定我们的命运，那么在这个意义上我们拥有完全的选择，而这将我们置于上帝之上了。然而是上帝的恩典，上帝决定我们的终极命运。

克雷格博士：好的，你说到点子上了！我想你刚刚是把好几个问题一起说了，它们需要被拆分开并弄清楚。我们需要清楚地区分。

首先，我想，我们需要分清上帝对未来的预知（我们当前讨论的主题）和上帝对未来的预定（foreordination，也可以说成predestination）。[footnoteRef:0]神的眷顾、拣选以及决定你的永恒命运（天堂还是地狱）的问题事关预定，而非预知。当我们讲到救恩的教义时我们会讨论这些问题。我们会讨论预定的话题。那时你会看到我认为预定主要是一个群体概念，而不是个体概念。也就是说，上帝为祂自己预定或拣选一个人。但之后完全取决于你，你是否想认同那个群体、是否想成为被拣选的主体之一的自由意志。在此基础上，预定和自由是完全相容的。但到此还没完，我们后面会讨论。 [0:  5:03] 


先在我们只想讨论预知。你刚才所说的实际上对下一个问题形成很好的过渡，因为你问的不是“上帝是否预知人们会做什么和最终会怎样”，而是“上帝是否知道人们会做什么，如果祂将他们放入会决定他们如何选择以及结局如何的特定的环境里的话。”那不是预知。那是我们接下来要讲的中间知识。

结束讨论

我们要讨论的下一个话题是刚刚提到的，即称为上帝的中间知识的概念，我们也可以称之为假设知识（hypothetical knowledge）。这是上帝对像“如果你在彼拉多的位置上，你会判耶稣有罪吗”这种虚拟条件语句的知识。如果你处于那种情况下，你会怎样做？那不是预知，因为你从未处于那种情况之下。这被称为中间知识或者虚拟条件语句知识，或者假设知识。

这种知识在狄更斯的经典故事《圣诞颂歌》中被优美地阐明了。你们记得故事的最后，斯克鲁奇遇到了将来的圣诞鬼魂。他看到了他的死亡和小提姆的死亡的恐怖场景，人美嘲笑斯克鲁奇的死。斯克鲁奇被他看到的这些场景吓到了，他求问鬼魂：“这些场景是必定要发生的事还是仅仅可能会发生的事？”鬼魂没有回答斯克鲁奇。为什么？嗯，显然我们从故事的结局得知，鬼魂给斯克鲁奇看的不是必定要发生的事情。我们知道小提姆没死。我们知道斯克鲁奇改变并悔过了。结果是，鬼魂给他看的恐怖之事实际并没发生。所以那不是预知。但鬼魂给他看的并非仅仅可能会发生的事—单纯的可能性。毕竟，斯克鲁奇有可能卖掉产业，在考文特花园里做个花匠。有可能是那样。但为何要担心那种结局呢？不是的，鬼魂给斯克鲁奇看的是如果他不悔罪的话将发生的事。他向斯克鲁奇透露的是虚拟条件语句知识。斯克鲁奇的问题没有考虑到这点，所以鬼魂没有回答斯克鲁奇。

那么问题是：上帝有这种知识吗？祂有关于这些虚拟条件语句的知识吗？尤其是，祂在下令创造世界前就有这种知识吗？逻辑上或说明式地，在祂下令创造世界前，关于那个世界里的受造物在多种情况下或者在完全不同的情况下、甚至在另一个可能的世界里在不同的情况下创造的不同受造物会自由地做什么事、会发生什么，祂有假设知识吗？[footnoteRef:1]逻辑上或说明式地在祂下令创造世界之前，上帝有这种知识吗？ [1:  10:19] 


这是相当有神学争议的话题。中间知识的支持者接受16世纪末17世纪初天主教反改革宗路易斯·莫利纳（Luis Molina）的观点，认为上帝确实有这种知识。但很多当代神学家会说不—上帝没有这种知识。所以前面的问题对那些神学家来说甚至不存在，因为他们认为上帝不知道如果祂让你出生在历史中的此时此地你会做什么。因此，祂不该为你的终极命运负责，因为祂没有中间知识。对于这些神学家来说，上帝绝不应为创造了一个如此混乱的世界负责—可以说祂根本没料到会这样。因为，祂对未来只有简单的预知。祂确实预先知道将发生什么事，但并不像是逻辑上在那之前祂知道如果我将在这些环境中创造这些人，世界将会变成这样 。祂只是简单地预知将发生什么，但祂没有这种中间知识，因此不应为世界为何如此糟糕或者为何有如此多的罪恶等负责。

另一方面，在我看来对于肯定上帝有这种知识存在强有力的神学道理。圣经教导神对全部人类历史的主权和眷顾。圣经说没有任何事是在上帝的计划和旨意外偶然发生的。让我打开圣经，给你们读一下来自使徒行传的一段非常有趣的经文。使徒行传4章。耶路撒冷的教会聚集祷告。在使徒行传4章27节和28节中，他们这样祷告：

希律和本丢彼拉多、外邦人和以色列民果然在这城里聚集，要攻打你所膏的圣仆耶稣，成就你手和你意旨所预定必有的事。

这节经文点出了具体的人名—希律王、本丢彼拉多，以及那里的全部外邦人和犹太人。这一切都根据上帝的计划和旨意展开。上帝凌驾于发生的一切事之上。发生的每件事要么是因上帝的直接意志，要么至少是因祂的默许，例如罪恶的行为。

这种神意计划需要中间知识。甚至中间知识的反对者也意识到，没有中间知识的话，有关神圣眷顾、主权以及人类自由的教义就无法坚固。然而根据中间知识，上帝知道每个自由人在其可能被放入的任何环境中会做什么。包括允许自由的环境。我们所处的环境并不决定我们所作所为。在某些环境中我们有一定程度的自由来在那些同样的环境中以不同的方式行事。通过在某些环境中创造某些人，上帝能实现祂的终极目标通过人们做出自由选择来达到的目的。[footnoteRef:2] [2:  14:57] 


当你思考这点时，你会看到这是难以想象地复杂。只有一个无限的智慧才能将一个充满自由人的世界引向祂既定的目标。例如，想想，在不滥用或剥夺参与者的自由的情况下，按照天意安排盟军在诺曼底登陆日的胜利是多么困难的一件事。你得有丘吉尔首相（Winston Churchill）。为此，那意味着丘吉尔勋爵和丘吉尔夫人（译者注：指丘吉尔首相的父母）必须在特定的时间和地点发生性行为，使得精子与那颗最终成为温斯顿·丘吉尔的卵子结合。想想促成这个单一事件的大量偶然性—丘吉尔夫人那天在花园里踩到土块扭伤了脚踝，因而可能对性爱没心情，或者那个土块在那里是因为园丁那天早晨尽心地在花园锄草松土，或者他没那样做，因为他感到沮丧所以没尽力干活。那还只是一件事—只是关于丘吉尔。想一想其余那些人—所涉及的那些自由人，以及为了促成此事盟军和轴心国同盟各自的复杂处境。确实只有无限的、全知的智慧才能运用祂对虚拟条件语句的知识来促成哪怕人类历史中的一个单一事件。

中间知识，我认为，因而解开了神的主权和人类自由的谜团。通过知道人类在某些环境中会如何自由地表现，并将他们放入那些环境中，上帝能在不剥夺人类自由的情况下最终达到祂的目的，实际允许他们随意行事，知道任凭他们的自由意志最终祂的目的会得以实现。

显然，人类（自由人）会做出很多上帝不直接希望的、坏的决定。在所有道德情境中上帝总是希望你做好的决定。祂从不希望你犯罪。罪是与上帝的意志对立的。所以上帝知道人类经常不会做祂直接希望的事。相反他们会反叛。他们会犯罪。他们会选择不道德地行事。但鉴于祂的中间知识，即使允许这些罪和恶在祂无限复杂的情况里最终发生，上帝的终极目标还是会实现。

当你观察我们混乱的世界，思考上帝怎会创造如此混乱、充满苦难和罪恶的世界时，中间知识的支持者会说上帝的选择空间可能有限。可能鉴于人类自由以及上帝对人类自由的愿望，他们可能会破坏上帝可能创造的任何充满自由人的世界。可能在像现实世界这样包含如此多的善的任何一个适合上帝去实现的世界，都会有如此多的苦难和罪恶。所以上帝的选择空间可能因人类自由严重局限于包含大量苦难和罪恶的世界。上帝在任何情况下都希望人们做正确的事，但祂允许他们犯罪，如果他们非要那样做的话。

根据莫利纳派的观点，需要区分可能世界（上帝可能实现的世界）和我们可称之为适合、可实现的世界。例如，一个包含如此多善、其中每个人总做正确的事（人从不犯罪）的自由人的世界是一个可能世界（possible world）。那不是机器人世界。是一个人人拥有自由，但他们总做正确的事的世界。他们总是自由地做道德的事。[footnoteRef:3]所以那个世界里没有罪。但鉴于人类自由，可能这样的世界对上帝不合适，因为如果上帝要在那些环境中创造那些人，即使他们做正确的事是可能的，他们却不会那样做。他们会犯错，他们会把世界搞乱。所以为了实现祂的意志，上帝适合的世界可能受限于必须允许的苦难和罪恶。 [3:  20:04] 


尽管如此，作为美善的上帝，在祂的旨意中祂选择了总的来说善多于恶的世界。最终祂的意志将得以实现、胜出。祂的目标将被达到。天堂里会有大量来自每个部落、语种、民族和国家的人，那些认识祂和祂的救恩并自由地与祂建立关系的人。

我们可以确信上帝所选择的世界是最好的。尽管世界上有罪恶和苦难，我们能相信并确信上帝选择的世界是一个明智、好的选择。把这个世界搞砸的责任在我们，不在上帝。是我们通过我们的自由选择，将这个世界变成了一个如此堕落、邪恶的地方。上帝允许这样，但仅仅是因为实现祂的终极至善目标的目的。

以上是对中间知识教义的辩护。我认为这是协调神圣主权和人类自由的唯一办法，既肯定了自由论者的自由，又肯定了上帝对世界万事的旨意。我认为，这为接受中间知识的教义提供了强有力的神学动力。

开始讨论

学生：根据这一观点，这是最伟大的适合世界（feasible world）吗？

克雷格博士：这个问题很好。问题是—的确，这不是最优的可能世界，因为我们能想象好过这个世界的世界。没有罪的世界，例如，可能会更好。这不是最优的可能世界。但这是最优的适合世界吗？我认为那是个未解决的问题。可能关于适合世界甚至没有最优选项。它们会更好、更好然后更好。上帝总能够创造更多人，让更多人进入天国。或许世界没有内在最大价值。因此上帝要做的不是选择一个最优的适合世界，而是只选择一个好的适合世界。对祂选择的任何一个世界，可能总有更好的世界，但只要祂选择了一个好的世界祂就没选错。我想可能当今大多数基督教哲学家会倾向于说，世界的好，没有上限。它能一直好下去。但如果你确实认为有上限的话，那么我认为你可以说有一排最高等的适合世界—换句话说，它们都是上限—这个世界是其中之一，上帝在可能实现的最优选项中挑了一个。我认为这没有问题。考虑到人类自由，可能包含如此多善的、对上帝适合的任何世界都包含许多罪和苦难。所以这可能是上帝能得到的最好的了。

学生：圣经看似展望了其他世界，例如永恒境界，如果你相信千禧年等的话。那是否意味着一个世界如果完全没有罪恶，我们都会像机器人一般，在永恒境界中我们不犯罪—那是个机器人的世界吗？

克雷格博士：这个问题很好。我认为这个问题没有意识到，当我们讨论世界时，我们说的是事情的最大状态。[footnoteRef:4]来世—天堂、地狱、千禧年—不是可能世界。它们是一个可能世界的最终阶段。但它们有通往它们的初始阶段。人们在天堂为他们在那之前的人类历史中的作为领取奖赏或报酬。这些是可能世界的最终阶段。它们本身并非可能世界。你可能会说，那为何不干脆只创造天堂呢？干脆删掉死亡之前的部分，直接从天堂开始。问题是，那样的话你又有了一个新的可能世界，可能如果上帝那样做的话，人类会同样犯错误并把它搞乱。你不能只把不好的部分抽出来，想当然地认为情况不会受到影响。一旦那样做，你会处于全新地情况中，一切都需要重新开始。 [4:  25:02] 


我的倾向（我的个人观点）是很可能犯罪的自由在天堂会被剥夺。我认为此生上帝创造我们，只给我们稍许叛逆、作恶以及反抗祂的自由。但在天堂，被基督救赎的人会如此认识上帝、如此与基督亲密，使他无法抵挡上帝的佳美、壮丽和爱，从而有效地消除了犯罪的自由。换句话说，罪可能只存在于模糊不清的抉择上。我们决定我们永恒的命运。但之后一旦我们亲眼目睹，那个场面将是那么美好、那么诱人，以致罪在天堂里成为了不肯能的选项。

学生：我们在上帝对待人类的惯性倾向中能看到中间知识吗？当你不确定时，你沿某个路线行驶，除非有外力干扰，否则你会一直沿着那个路线走下去。起初在亚当和夏娃倾向于依靠他们自己的理解，根据他们自己的理解来定义善恶时，上帝能预测到这一势头将产生终极毁灭的结果。所以他介入了。所以耶稣说我父作事直到如今，我也作事。那就是为了要抵消人类的这一势头。谈到上帝有完美的中间知识，祂能准确预测一个小的苗头最终将会产生的后果。

克雷格博士：莫利纳等人不会这样解释中间知识。他会简单地说，上帝能深入地看透每个人地本质，以致祂知道在任何环境下，包括没有任何可能影响后续决定的性格进入之前的初始环境，那个人会自由地做什么。但作为社会学事实，你说的显然是真实的，不是吗？人们确实养成将来会一直影响他们的性格、习惯和喜好，无论好的还是坏的。你同样能养成将帮你抵挡诱惑或者做正确的事的性格。我不认为那与人类自由相对立，因为即使道德败坏之人仍可以选择，例如，他想吸食哪种毒品、殴打或者抢劫哪个人。人可以选择不同的罪，但你当然是对的，考虑到腐败堕落的人性，堕落人性中确实存在那种犯罪的惯性。[footnoteRef:5]但我稍微有点抗拒那些比喻，因为我不想说，或以任何方式暗示这些决定不是自由的，在道德上我们不该为它们负责。我们不像沿着斜槽滚下的轴承珠那样，没有自由、意志，因而也不需要为撞到什么或进到哪里负责。 [5:  30:07] 


学生：就受造物保持完美而言，我们是零比二。有天使和人类。我倾向于相信任何拥有绝对自由意志的受造物，只要他们有无限的时间，总会有反对上帝的意志、破坏上帝的意志的时候并因此而堕落。在我心中，我很难想象任何有完全自由意志的受造物会一直完全遵照上帝的意志。

克雷格博士：这个问题真的太有趣了。我自己不想说罪是不可避免的，人们因确实有自由而无法避免它。但我认为可以说给出足够的时间的话每个人都终将犯罪。人不会一直自由地选择做正确的事。那不是说它是无法避免的，而是说它终将发生。人终将犯罪。对我来说这并非不合理，而是与人类自由相容的。我认为，那是为何当我们在天堂看见上帝全部的佳美、圣洁时我们犯罪的自由会被有效地去除是合理的。不是说我们在天堂会无限地一直选择善。而是我们选择对抗上帝的能力被除掉了，像铁屑被一块巨大的电磁铁吸引会粘在磁铁上一样，它太有吸引力了。它们无法抵挡。我确信，当我们面对面而不是模糊地看见上帝时，祂会是如此有吸引力，以致于我们反叛、对抗祂的自由会消失。

结束讨论

下节课我们会看一些神的全知的教义对我们的生命的实际应用。但我也会很高兴与你们继续这些讨论。[footnoteRef:6] [6:  总时长: 33:17 (版权 © 2015 William Lane Craig)] 
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