两个神学传统的故事：荷兰和苏格兰改革宗传统  
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经常有人把改革宗神学定义为只是所谓的“加尔文五要点”：人的全然败坏，无条件的拣选，限定的救赎，不可抗拒的恩典，以及圣徒的坚忍。虽然强调神如何拯救罪人很有价值，但是它未能捕捉到改革宗思想传承的全部广度。



从加尔文的著作，产生了改革宗神学的两个主要流派：苏格兰加尔文主义（Scotish Calvinist），以及荷兰改革宗（Dutch Reformed）。苏格兰传统所特别强调的，是救恩的教义以及救恩的次序（ordo salutis, order of salvation）。而荷兰改革宗传统除了重视改革宗的救恩教义外，也强调世界观、文化参与和耶稣在生活所有领域的主权。让我们感到意外的是这两个支流在过去鲜少有互动。我们就来简单地看看这两个改革宗神学的传统。
苏格兰改革宗传统
改革宗传统的苏格兰支流是从宗教改革直接诞生的。在宗教改革的早期，约翰·诺克斯（JOHN KNOX，1514-1572）参与了苏格兰教会的改革；不过，他也因此遭到监禁，最后被放逐。在放逐时，他旅行到加尔文在瑞士日内瓦的基地。他倾心于预定论的教义，有些人甚至说他比加尔文更“加尔文主义”。诺克斯最终还是回到了苏格兰，并且成为苏格兰教会——长老会的起源——的领袖人物。



苏格兰改革宗神学传统（包括英格兰的清教徒，例如理查·巴克斯特和约翰·欧文）在接下来的世代中，赢得了一个名声，就是大力地宣讲地狱的悲惨，深入教会会员的私人生活且严厉地施行教会惩戒（有如“道德的暴君”），并且压制艺术。美国的神学家，例如伟大的约拿单·爱德华兹也深受苏格兰改革宗神学和哲学的影响，而獲得类似的批评。虽然这些共同的批评中都有一些事实的成分，但是这些实践是在一个独特的文化处境中出现的，我们不能单单以此为标准来论断苏格兰改革宗传统。
苏格兰改革宗教义和实际生活从来不是割裂的
在17-18世纪时，预定、拣选、遗弃和救赎的范围，还有圣徒的坚忍，受到苏格兰农夫的极大的关注。虽然这些农夫对这些教义的关心起源于他们的领袖对这些教义的关注，但是加尔文救恩论的教义的确说到了教会会员所面对的实际和攸关生命的需要。
虽然苏格兰改革宗神学在后来转趋比较严厉的加尔文主义形式，其原先的信条（1560年苏格兰信条）持守的是比较偏向宣教的教会本质和福音布道的神学焦点。苏格兰的改革宗教义和实际的生活从来不是割裂的。苏格兰改革宗教会把西敏信仰告白当作他们的教义标准（在圣经之下），并试着把这些伟大的神学真理应用在他们每天的生活当中。



荷兰改革宗传统



加尔文主义在1560年代，宗教改革的第三波来到荷兰。荷兰的加尔文主义对早期改革宗信经和信条做出了一些重大的贡献：1561年代比利时信条为荷兰改革宗教会下了最初的定义；1563年的海德堡要理问答，成为荷兰和德国的改革宗之间的一道合一的桥梁；而1619年的多特大会成了改革宗教会的联合大会。
过了一段时间之后，荷兰的改革宗教会堕落成为神学自由主义。当时，在19世纪末，新加尔文主义者如凯柏（ABRAHAM KUYPER），巴文克（HERMAN BAVINCK）和伯克富（LOUIS BERKOH）的著作，把荷兰教会从沉睡中唤醒，并且塑造了我们今日所知的荷兰改革宗神学学派（请留意日后的帖子，会介绍这些人物）。

虽然荷兰改革宗思想和更广的改革宗传统有许多共同之处，但是有几个特点使它显出不同。DOUGLAS WILSON说的几句话，捕捉到了荷兰改革宗的思想：“全面的基督，全面的生活”（ALL OF CHRIST FOR ALL OF LIFE），以及凯柏著名的话：“对人类生存领域的每一寸，基督这位万有的主宰，莫不说：‘我的！’”。
                  基督徒当在生活的所有层面经历神的恩典



凯柏坚持基督在所有生活中的主权，并敦促基督徒不要抛弃文化和社会中的一些领域，把它们当作是“世俗的”。他相信神在创造的不同领域里已经设立权柄的结构，当我们认识这些领域之间的范围，就可以帮助我们维系并且平衡社会中的公义和秩序。



根据凯柏的看法，神在地上的统治是透过祂的教会，信实地参与到文化当中。这个信念使得荷兰的神学家强调基督徒的文化行动。凯柏希望基督徒明白，每个世界观都有其独特的哲学前提，而基督教信仰也有一些前提假设，塑造了基督徒如何在生活的所有领域里行动。基于神绝对的主权，基督徒要在生活所有的领域经历神的恩典，不只是在教会的活动或崇拜服事中。



荷兰改革宗神学的最高点大概非伯克富的系统神学莫属了（我个人就是在17岁时读了伯克富，才接受改革宗神学的）。



荷兰改革宗神学和美国的老普林斯顿神学学派（来自苏格兰的加尔文传统）共享了许多重要的基要真理，但是他们在一些领域有重大的差异。荷兰改革宗持守的信念是人们在宗教上不是中立的，不存在“客观”的理性能力。这意味着信徒和非信徒之间，没有共同的立场（COMMON GROUND）。这个世界也许包含了众多首尾一致（COHERENT）的世界观，而这就让护教学成为世界观之间的冲撞，而不只是在证据上的辩论。
（苏格兰支流的）普林斯顿强调圣经无误和命题真理的教义，而荷兰改革宗则强调圣灵在圣经里对圣经所作的见证的教义，来确认圣经的可信性。

互补而不是矛盾



表面看来，苏格兰和荷兰的改革宗教会在它们各自的强调上有如南辕北辙，但是很重要的是要看到他们各自的传统所处的文化环境实在有重大的不同。荷兰的神学家所面对的是教会屈服于19世纪的现代自由神学，并试图在美国殖民地找到一个文化的家。如此，他们强调基督在当时的许多意识形态中间有着最高的主权，还有他们对文化的审慎态度，是可以理解的。可以说，荷兰改革宗神学是宗教改革更广大原则的一个具体应用。
苏格兰和荷兰改革宗神学家关注的焦点都是塑造门徒
苏格兰改革宗关注的焦点更多是在宗教改革的主要教义，而不是他们在新的文化处境中的具体应用。此外，苏格兰改革宗的焦点也在于把宗教改革带到临近的区域，这解释了他们对宣教的强调。



苏格兰和荷兰改革宗教会并不像他们表面看来的有那么大的距离。他们共同享有改革宗的基本教义，虽然他们强调的是不同的层面。然而，即使在这些不同的焦点上，苏格兰和荷兰改革宗神学家都同样强调塑造门徒，并把福音带到他们周围的世界。两个传统都是今日改革宗运动的榜样。


