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提 要: 奥古斯丁是基督教 原罪 理论的重要奠基人, 他明确地提出了自

由意志是罪恶的原因。本文探讨了奥古斯丁 原罪 理论的基本内容, 分析

了奥古斯丁在自由意志问题上的思想变化和内在矛盾, 并简要地说明了奥古

斯丁的自由意志理论对于后世的影响。
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一、问题的缘起

罪恶的根源问题一直是西方哲学和神学共同关注的一个重要理论问题, 在作为基督教母

体的犹太教的宗教经典 旧约 中, 就已经记载了亚当、夏娃偷食禁果而遭上帝惩罚的故

事。但是在犹太民族中, 这种关于始祖的犯罪故事尚未形成深重的 原罪 意识, 在 摩

西五经 (即 旧约 中的 创世纪 、 出埃及记 、 利未记 、 民数记 、 申命记 等

五篇经曲 ) 中, 犹太人通常把自己的不幸归咎于祖先和族人对上帝的不敬和不洁, 而不是

归咎于亚当、夏娃所犯的 原罪 。当新兴的基督教逐渐与犹太教母体相分离时, 它就用具

有浓郁的彼岸情调和唯灵主义色彩的 救赎说 替代了犹太教的具有现实社会解放意义的

末世论 , 而 救赎说 必然会导致对 原罪 意识的渲染。在基督教神学中, 救赎

与 原罪 构成了一对最基本的辩证范畴 基督向死而生的整个过程无非就是为了完成

对亚当所犯 原罪 的 救赎 。 新约 中写道: 基督已经从死里复活, 成为睡了之人

初熟的果子。死既是因一人而来, 死人复活也是因一人而来。在亚当里众人都死了, 照样,

在基督里众人也都要复活。 为了强化基督 救赎 所具有的超验性意义, 基督教神学必

然要把犹太教经典所讲述的 失乐园 故事涂抹上一层厚厚的形而上学色彩, 使之从亚当、

夏娃的个人过失转化为一种具有普遍性和决定论意义的 原罪 。这种形而上学的 原罪

构成了现实世界中一切罪恶的根源, 它通过某种神秘的遗传作用而使亚当的子孙们无一得

免, 只有依靠同样具有决定论意义的上帝 恩典 或基督 救赎 才能彻底消除。因此,

深重的 原罪 意识就成为高悬于基督徒心头之上的一把 达摩克利斯之剑 。

然而另一方面, 随着 原罪 意识的日益加强, 它必然会与基督教的神正论思想发生

难以调和的矛盾。如果 原罪 构成了死亡和一切现实苦难的形而上学根源, 那么人们不

禁要问, 一个全知、全能、至善的上帝为什么会容许如此邪恶的罪过发生? 如果世上的一切

事物都是上帝创造的, 而上帝又是万能的和仁慈的, 那么世界上的罪恶究竟是如何产生的

呢? 事实上, 早在基督教产生之前, 希腊化时期的哲学家伊壁鸠鲁就曾经以一种悖论的方式
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提出了这样的问题, 他问道: 上帝或者希望消除所有恶事而不能, 或者他能而不愿意; 或

者, 他既不愿意又不能; 或者, 他既愿意也能。如果上帝愿意而不能的话, 他是软弱 这

与上帝的品格不符; 如果上帝能而不愿意的话, 他是恶毒 这同样与自己的品格相冲突;

如果上帝既不愿意又不能的话, 他就既恶毒也软弱, 因此就不是上帝; 如果上帝既愿意又

能 这唯一符合上帝, 那么, 恶事到底从何而来? 或者说, 他为什么不拿开这些恶事?

这个伊壁鸠鲁悖论成为基督教的 原罪 理论所无法绕过的一块拦路石, 它也成为基督教

神学思想的重要奠基者、拉丁教父奥古斯丁毕其一生所要解答的重要问题。

二、罪恶与自由意志

上帝论、基督论和人性论是早期基督教会和教父派所关注的三个主要领域, 其中人

性论问题是以 原罪 理论作为基础的。罪恶问题是奥古斯丁一生关注的焦点, 据他自

己回忆, 这个问题在他年轻时曾使他非常苦恼, 折磨得他筋疲力尽, 并且把他 拖进异

端的群类 , 只是靠着上帝的恩典才最终挣脱了重负, 寻找到了真理, 奥古斯丁早年信

奉摩尼教的善恶二元本体论, 把罪恶看作是与善良同样具有本质性的实体, 在皈依了基

督教之后, 他对早年的观点进行了彻底的理论清算。在为了反驳摩尼教的善恶二元本体

论所写的 论自由意志 (完成于 396年 ) , 以及后来所写的一系列重要著作如 忏悔

录 、 论本性与恩典 、 教义手册 、 上帝之城 中, 奥古斯丁对恶的实质、恶的种类

以及恶的原因等问题进行了深入细致的讨论, 形成了关于罪恶的一套系统的神学理论。

关于恶的实质, 奥古斯丁在几乎所有的著作中都始终坚持一种与摩尼教相反的说法,

即恶不具有实体性或本体性, 它只是 善的缺乏 或 本体的缺乏 。奥古斯丁认为, 上

帝所创造的一切事物就其 本性 ( natura, 或译 自然 ) 而言都是善的, 这些创造物

因其客观实在性都可以被称为 实体 ( substantia) , 但是上帝并没有创造恶, 恶只是对

上帝所创造的善的东西的一种缺乏或背弃。奥古斯丁说道: 我探究恶究竟是什么, 我发

现恶并非实体, 而是败坏的意志叛离了最高的本体, 即是叛离了你天主, 而自趋于下

流。 事实上我们所谓恶, 岂不就是缺乏善吗? 在动物的身体中, 所谓疾病和伤害, 不

过是指缺乏健康而已 同样, 心灵中的罪恶, 也无非是缺乏天然之善。

关于恶的种类, 奥古斯丁的思想有所变化。在 论自由意志 中, 奥古斯丁认为恶具

有两种意义, 即 某人作恶 和 某人遭受恶 。前者是真正意义上的恶, 后者只是上帝施

予作恶者的一种公正惩罚, 它恰恰彰显了上帝的公义 正是由于人 (始祖亚当 ) 作恶在

先, 所以才有苦难、病痛之类的恶作为一种公正的惩罚降临于世人身上。就此而言, 上帝

是这第二种恶的原因, 但无论如何不是第一种恶的原因。 在晚年所写的 教义手册 中,

奥古斯丁又把恶分为三类, 即 物理的恶 、 认识的恶 和 伦理的恶 。 物理的恶 是
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由于自然万物与上帝相比的不完善性所致, 任何自然事物作为被创造物都 缺乏 创造者

(上帝 ) 本身所具有的完善性。 认识的恶 是由人的理性有限性所决定的, 人的理性不可

能达到上帝那样的全知, 从而难免会在认识过程中 缺乏 真理和确定性。 伦理的恶 则

是由于意志选择了不应该选择的东西, 放弃了不应该放弃的目标, 主动地背离崇高永恒者而

趋向卑下世俗者。在这三种恶中, 前两者都可以用受造物本身的有限性来解释, 属于一种必

然性的缺憾; 但是 伦理的恶 却与人的自由意志有关, 它可以恰当地称为 罪恶 。关于

这一类恶的原因的探讨, 构成了奥古斯丁 原罪 理论的核心。

在 论自由意志 中, 奥古斯丁以对话的形式系统地论述了罪恶的原因。他把罪恶

的实质定义为 忽视永恒之物 而 追求属世之物 , 而它的原因就是人的自由意志。对

话的另一方埃伏第乌斯据此提出了一个尖锐的问题: 既然如我们发现的, 是自由选择给

了我们犯罪的能力, 那它本是我们唯一的创造者给我们的吗? 看来似乎是, 如果我们缺

少自由选择, 我们本不会犯罪, 所以仍然存在着这一危险, 即说上帝是我们行恶事的原

因。 面对这个问题, 奥古斯丁表述了如下观点; 第一, 上帝所创造的一切事物都是善

的, 包括自由意志在内; 第二, 上帝之所以把自由意志赐予人, 是因为如果没有自由意

志, 人就不可能正当地生活, 就不可能超越自然事物所遵循的必然性而成为真正的人;

第三, 上帝赐予人自由意志是为了让人正当地生活, 而不是让人藉此作恶, 因此人滥用

自由意志来作恶, 错不在于上帝, 而在于人本身。奥古斯丁举例说: 试想一身体若无双

手是失去了多么大的善, 但人却错用双手行残暴可耻的事。你若看到有人无双脚, 会想

他的肉身存在因缺少如此大之善而是残缺的, 而你也不会否认人若用双脚来伤害别人或

辱没自己便错用它们了 正如你认可身体中的善, 赞美赐它们的上帝而不顾人的错用,

你也应承认自由意志 没有它无人能正当生活 是一神圣的善的赠与。你当谴责那

些误用这善的人, 而不当说上帝本不该将它赐予我们。

面对埃伏第乌斯的进一步诘难: 上帝是否预知到人会运用自由意志来犯罪, 如果他没有预

知到, 说明他不是万能的, 这显然是对上帝的一种亵渎: 如果他预知到了, 人的犯罪就不是自

由的, 而是必然的 (因为上帝预知的事情不可能不发生 ), 从而人就不应该为罪恶承担责任?

奥古斯丁回答道, 上帝的预知并不等于强迫, 人选择犯罪虽然为上帝所预知, 但是犯罪的原因

却不是上帝的预知, 而是人的自由意志。这就好比你预知某人会犯罪并不等于你强迫他犯罪一

样, 犯罪的原因在于他自身而不在于预知者。上帝的预知不是为了发动罪恶, 而是为了惩罚罪

恶: 未来之事, 没有躲过他的预知的; 而一切罪恶, 没有不被他的正义惩罚的, 因为罪是由

意志所行, 不是为上帝的预知所迫。 强调上帝预知而不是预定罪恶, 这是奥古斯丁在

原罪 问题上始终坚持的一个基本观点。这个观点使他得以在罪恶问题上为上帝开脱责

任, 但是它同样也使奥古斯丁晚年越来越偏重的预定论面临着理论上的矛盾。

在 论自由意志 中, 奥古斯丁在解答罪恶问题时表述了两个非常重要的思想: 第一,
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他把罪恶与自由意志联系起来, 并且把自由意志提高到人之为人的根本。虽然人滥用自由意

志导致了罪恶, 但是如果没有自由意志, 人就不可能正当地生活, 不可能超越一般自然界而

成为万物的灵长。上帝本来完全可以创造一个没有自由、从而也就没有任何罪恶的世界, 但

是上帝知道人如果没有自由就不能正当地生活, 因此他为了让人有自由而宁愿容许恶 包

括人滥用自由而导致的罪恶以及作为公正的惩罚而降临于人世的各种灾难 的存在。奥古

斯丁认为, 自由意志是一种 中等之善 , 它既可以趋向德性、真理、智慧等永恒之大善,

也可以沉溺于肉体快乐等属世之小善, 前者构成美德, 后者导致罪恶。因此从根本上来说,

自由意志是人从善和作恶的最终根据。奥古斯丁明确表示: 意志得幸福之赏或得不幸之罚

乃是依据它的功德 , 每人选择去跟从信奉哪一类, 全在于意志。 这里已经隐含着一种

自由选择, 承担责任 的思想萌芽, 高扬了人的自由选择的主体性。

第二, 罪恶的存在不仅丝毫无损于上帝的正义, 反而充分体现了上帝的智慧以及上帝所造

世界的完美和谐。奥古斯丁认为, 上帝创造了无生命物、动物、人和天使等各个等级的存在

物, 缺少灵魂的无生命物和缺少自由意志的动物都不会犯罪, 具有自由意志的人既会犯罪也会

忏悔, 而同样具有自由意志的天使却永不犯罪。但是, 正如一匹迷途之马也要比一块不会自己

运动的石头更好一样, 一个有罪的灵魂要胜过没有自由意志的有形之物千百倍。酒是值得称道

的东西, 醉汉是令人厌恶的, 但是一个酩酊大醉的醉汉却要远远地高于任何好酒, 因为他的本

性远比酒尊贵。 所以, 灵魂总好于有形之物。有罪的灵魂, 无论堕落到什么程度, 总不会变

为有形之物; 它绝不会不再是一灵魂。因此, 灵魂绝不会变得比有形之物还低。如是, 最低的

灵魂也仍好于光, 尽管光居于有形之物的首位。 假如上帝没有创造出千姿百态的有形之

物, 将无疑是一个重大的缺憾; 那么, 世界上如果没有犯罪的灵魂 它比不会犯罪的

有形之物不知要好多少 岂不是一个更大的遗憾? 上帝的智慧体现在宇宙的整体秩序

中, 光明正是与较暗淡的东西相比才能显示出其光亮, 宇宙只有在从最卑污到最高尚的

各种事物都并存时才显得完美和谐。月亮固然不如太阳明亮, 但是如果要求上帝把月亮

也变成太阳, 则无疑破坏了大自然的完美。给不犯罪的人以幸福, 罚犯罪的人以不幸,

这种公正的安排要比世界上只有幸福没有不幸更能体现出上帝的智慧和仁慈。总之 在

宇宙和整个创造的巨网中, 在时间和位置最有序的关联里, 没有一片树叶受造而无目的,

没有任何一种人是多余的。 这种承认罪恶存在的必要性并因此而彰显上帝正义的神正

论是奥古斯丁的一个创见, 它对莱布尼茨的神正论产生了重要的影响。

三、预定论与自由意志

论自由意志 是奥古斯丁针对摩尼教的善恶二元论而作, 为了说明罪恶的原因, 奥

古斯丁过分强调了自由意志的作用。后来当奥古斯丁面对着贝拉基主义的自由意志论时,

他开始限制自由意志的作用, 越来越明显地转向了预定论。 许多评论奥古斯丁的
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人 甚至早在第 4世纪 就声称, 奥古斯丁是自相矛盾的, 他在反对摩尼教徒们时坚

持自由意志, 而在反对伯拉纠 (即贝拉基 引者 ) 时却否认自由意志。

贝拉基 ( Pe lag ius, 约 360 约 430) 是不列颠的隐修士, 401到 410年间来到罗马传

教, 405年曾与奥古斯丁发生了神学交锋。后来贝拉基转向北非和东方, 在那里影响了一

批追随者, 形成了一个被称为 贝拉基主义 的神学派别。和奥古斯丁一样, 贝拉基也

写过一本名为 论自由意志 的书来反对摩尼教的善恶决定论, 但是他却把自由意志的

作用推至极端, 导致了一种否定 原罪 和 恩典 的结论。贝拉基及其追随者们的观

点可以大致归纳如下: 第一, 亚当滥用上帝赐予的自由意志而犯罪虽然提供了一个坏榜

样, 但是它并没有败坏人类的本性和不去犯罪的能力, 一个人犯罪只是出于他自己的自

由意志, 而不是由于亚当的遗传, 因此一个婴儿是纯洁无罪的, 他如果在受洗之前死去

是不会下地狱的; 第二, 亚当所犯的罪只能由他自由来负责, 他的子孙不应当因此而遭

受苦难, 为了一个人的罪而惩罚全人类是不公正的; 第三, 罪既然是由于自由意志所致,

罪的解除也同样应该取决于自由意志, 一个人得救的关键在于他自己的道德努力, 基督

并没有救赎世人的罪, 他只是为人类行善做出了榜样。

毫无疑问, 贝拉基主义的自由意志论将从根本上颠覆基督教的 原罪说 和 救赎

论 。针对着贝拉基主义的观点, 奥古斯丁晚年写了许多论著来强调 原罪 和 恩典

的决定论意义, 创立了一套形而上学的预定论思想。他指出, 尽管最初的人性是纯洁无

邪的, 但是自从亚当堕落以后, 人性就被注定成为有罪的和邪恶的。作为对人类始祖亚

当所犯罪过的公正惩罚, 上帝使人由原来与天使一样不朽而变成有死的, 并且将人逐出

乐园让其遭受各种自然的灾难和病痛。因此亚当的犯罪导致了两个方面的恶果: 一是败

坏了人的本性, 二是将人抛 入到病痛、死亡、灾害等各种现实苦难中 (这些苦难被说成

是上帝对亚当所犯罪过的一种公正惩罚 ) , 这就是 原罪 的具体含义。虽然 原罪 的

原因是由于人滥用自由意志, 但是 原罪 的结果却构成了一种不可改变、不可逃避的

严格决定论, 它注定了作为亚当子孙的全体人类的邪恶本质、必死命运和苦难遭遇。奥

古斯丁强调说, 亚当的堕落已经通过一种神秘的遗传作用而使其子孙的本性 受到罪恶

的污染 , 因此世界上没有一个人是无罪的:

人由于拥有自己的自由意志而堕落, 受到公正的谴责, 生下有缺陷的、受谴责

的子女。我们所有人都在那一个人中, 因为我们全都是那个人的后代, 而那个人受

到女人的诱惑而堕落犯罪, 这个女人是在他们犯罪前从这个男人中造出来的、我们

作为个人生活的具体形式还没有造出来分配给我们, 但已经有某种能遗传给我们的

精液的本性存在。当这种本性受到罪恶的污染, 被死亡的锁链束缚, 受到公义的谴

责时, 人就不能在其他任何境况下出生了。就这样, 从滥用自由意志开始, 产生了

所有的灾难, 人类在从他那堕落的根源开始的一系列灾难的引导下, 就像从腐烂的

树根开始一样, 甚至走向第二次死亡的毁灭。

在稍早写成的 忏悔录 中, 奥古斯丁认为在上帝面前没有一个人是无罪的, 甚至

连刚出世一天的婴儿也不例外。所谓婴儿的纯洁不过是指肢体的稚弱, 而非心灵的无辜。
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奥古斯丁以他所看到的一个婴儿为例, 这个还不会说话的婴儿在看到母亲哺乳别的孩子

时就 面若死灰 , 凶狠的目光中充满了妒忌之情 。

奥古斯丁强调, 在亚当犯罪之前, 人是真正自由的, 他既有犯罪的能力 ( posse pec

care) , 也有不犯罪的能力 ( posse not peccare)。但是自从亚当犯罪之后, 意志就丧失了

自由 的含义, 成为一种从恶的意志。由于 原罪 对于人性的根本败坏, 人已经彻底

丧失了不犯罪的能力, 因此敞开在人类面前的一切可供选择的东西都是罪。 奥古斯丁认

为, 人类有犯罪的自由, 但是没有不犯罪的自由。之所以犯罪是因为自己要犯罪。始祖

堕落的后果, 彻底败坏了他们的动机和愿望, 所以若不是神的恩典介入, 犯罪就是他们

所要的一切。因此, 他们就 自由地 犯罪。 由此可见, 以亚当的堕落为界, 在此之

前人是自由的, 在此之后人却被注定了一种罪的宿命。罪固然是因自由意志所致, 但是

罪的解除却不能靠自由意志, 因为人的意志已经被罪恶所控制, 它已经不再是真正意义

上的 自由 意志了。在这种情况下, 只能依靠上帝的恩典才能使一部分人的意志重新

获得向善的能力, 摆脱必死的罪性而获得灵魂的永生。奥古斯丁明确地说道: 但那一部

分得到上帝应许, 蒙赦免, 被恢复, 承受上帝之国的人, 怎样得救呢? 他们能靠自己的

善行得救吗? 自然不能。人既灭亡了, 那么除了从灭亡中被救出来以外, 他还能行什么

善呢? 他能靠意志自决行什么善吗? 我再说不能。事实上, 正因为人滥用自由意志, 才

把自己和自由意志一起毁坏了。一个人自杀, 自然必须是当他活着的时候。到他已经自

杀了, 他就死了, 自然不能自己恢复生命。同样, 一个人既已用自由意志犯了罪, 为罪

所胜, 他就丧失了意志的自由。 只有上帝的救恩才能帮助他恢复意志的自由。

奥古斯丁认为, 上帝的救恩已经通过基督代替人类蒙难和死而复活的奇迹而昭示给我

们, 这恩宠的实质就是把信仰注入我们的心中。贝拉基在坚持自由意志说时也极力突出信仰

的重要性, 强调 因信称义 是得救的唯一途径。在坚持信仰是得救的前提这一点上, 奥

古斯丁与贝拉基并无分歧。但是问题的关键在于, 信仰的根据又是什么呢? 贝拉基认为是人

的自由意志, 奥古斯丁则认为信仰本身就是上帝恩典的结果。按照奥古斯丁的预定论, 上帝

在创世之初就已经根据某种理由预定了哪些人将得拯救, 哪些人将受永罚。我们无法追问上

帝进行拣选的理由是什么, 因为这理由是人类无法理解的神圣奥秘, 但是我们却应该心悦诚

服地接受拣选的结果。倘若我们未被上帝所拣选而遭受死亡的惩罚, 就应该服膺于上帝的公

正, 因为 罪的代价是死 ; 倘若我们被上帝所拣选而获得灵魂的永生, 则应该感谢上帝的

仁慈, 因为得救不是由于我们自身的功德, 而是由于上帝白白赐予的恩典。 按公义论, 世

人都该被定罪 假若他们都被定罪, 受该得的刑罚, 无疑, 这是按着公义而行的。所以,

凡靠着恩典得蒙拯救的人, 不得称为功劳的器皿, 而是称为 怜悯的器皿 。这是谁的怜悯

呢? 岂不是上帝的吗? 他差遣耶稣到世界来拯救罪人。这些罪人, 是他所预知, 所预定, 所

选召, 并称他之为义, 使之得荣耀的。 作为预先拣选的印证, 上帝把信仰和德行赋予我

们, 然后使我们因信仰而称义, 因德行而蒙恩。看起来得救似乎是我们主观努力的结果, 实
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际上上帝是躲藏在幕后操纵一切结局的导演。 上帝通过我们做好事, 他又为此报答我们,

好像这些好事是人自己做的, 并把这些功绩归于我们。 恩典的结果是得救, 恩典的实质

则是使圣灵充溢于心间, 从而使人在内心中必然树立起坚定的信仰, 在行为上必然表现出美

德和善功。因此, 不是由于我们具有信仰和功德所以被上帝所拣选 上帝作为全知全能的

主宰决不会因为我们的所作所为而改变他的预先拣选 而是由于我们被上帝所拣选, 所以

必然具有信仰和功德。

从以上观点中我们可以看到, 预定论把除 原罪 之外的一切事物都纳入到上帝的

不可伸缩的决定论之中。

四、奥古斯丁在自由意志问题上的

矛盾及其思想影响

奥古斯丁晚年在反对贝拉斯的自由意志论时所阐发的这种严格的决定论思想, 与他

早年在 论自由意志 中表述的观点之间, 确实存在着一定的矛盾。在临终前不久所写

的 订正 中, 奥古斯丁也意识到了这种矛盾, 并且作了一些辩解。在 订正 中, 奥

古斯丁试图把自由意志的作用严格地限制在罪恶的起源问题上, 而把此外的一切都说成

是上帝所预定。他强调: 探讨恶之来源是一回事, 问我们如何能回复到原来的纯真或达

到更大的善, 则是另一回事。 但是问题并没有真正得到解决, 因为如果预定论把从创

世到得救的一切都归因于上帝的不可更改的决定论 (这样方能显示出上帝的全知全能 ),

那么我们就很难理解, 为什么唯有亚当滥用自由意志这一件事不是由上帝所决定的? 既

然上帝在创世之前就已经确定无误地预定了某人将被拯救, 某人将遭永罚, 那么他何以

竟会对第一个人的犯罪不负有任何责任? 换言之, 如果罪不是被决定的, 罪的救赎怎么

会被决定? 对于这一类问题, 奥古斯丁始终拒绝回答, 或者将其归于不可理解的神圣奥

秘。早在 论自由意志 中, 当埃伏第乌斯追问是什么原因使得意志选择了犯罪时, 奥

古斯丁只能回答说意志的原因就是意志本身, 并且认为这样无限地追问是没有意义的 。

由此可见, 奥古斯丁并没有解决伊壁鸠鲁悖论, 尤其是他晚年的预定论使得这一悖

论变得更加严峻。按照奥古斯丁的预定论思想, 既然整个世界的剧情都是按照上帝事先

写好的剧本来展开, 那么, 要么是上帝一时疏忽而在剧本中无意埋下了罪恶的伏笔, 要

么是上帝有意地将罪恶写入了剧本中, 要么是在上帝的剧本中根本就没有罪恶, 但是演

员却自行其是地篡改了剧本。如果是第一种情况, 上帝就不是全知的; 如果是第二种情

况, 上帝就不是至善的; 如果是第三种情况, 上帝就不是全能的。无论是哪一种情况,

上帝都直接或间接地对世间的罪恶负有责任。奥古斯丁对于罪恶原因的解释显然属于第

三种情况, 但是人们仍然可以继续追问: 上帝是否预先知道演员要篡改剧本? 奥古斯丁

承认上帝对于人犯罪的预知 (而非预定 ) ; 于是下一个问题就是: 上帝既然预知了人要利

用自由意志去犯罪, 为什么不加以阻止? 况且人滥用自由意志的动机和能力如果不是来

自于上帝, 又是来自于哪里? 奥古斯丁对此问题只能诉诸于 奥秘 。
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相比起早年所写的 论自由意志 , 奥古斯丁为反驳贝拉基主义而阐发的预定论在解

释罪恶问题上陷入了更加深刻的矛盾之中。在预定论中, 奥古斯丁对待自由意志的态度

越来越转向贬抑和否定, 与 论自由意志 中承认 意志得幸福之赏或得不幸之罚乃是

依据它的功德 的观点相反, 晚年的奥古斯丁完全否认自由意志会导致 幸福之赏 的

结果。在亚当堕落之前, 自由意志虽然具有从善的可能性, 但是事实上它却选择了行恶;

在亚当堕落之后, 连这种从善的可能性也不复存在了, 自由意志彻底变成了邪恶意志。

此后, 论自由意志 中用罪恶的存在来说明上帝的智慧、公正和宇宙的完美和谐的神正

论也被一种历史退化论的悲惨景象所取代, 失乐园的悲剧造成了一个满目疮痍的现实世

界。面对着这个毫无希望的现实世界, 既然得救的根据不再是自由意志, 而是某种神秘

的恩典, 那么一切现世的道德努力就都成为徒劳的, 人们唯一的希望就是怀着侥幸的心

理期盼自己能够有幸被列于上帝预先拣选的救赎名单中。正因为如此, 许多西方思想家

都指责奥古斯丁的预定论导致了一种 道德废弃论 的消极后果。诚如康德所指出的:

这种 祈求神恩的宗教 使得 人或者谄媚上帝, 认为上帝能够 (通过赦免他的罪责 )

使他永远幸福, 而他自己却没有必要成为一个更善的人; 或者, 如果这在他看来不可能

的话, 认为上帝能够把他变成为更善的人, 而他自己则除了为此而祈祷之外, 没有必要

为此再做什么。由于祈祷在一位洞悉一切的存在者眼中不外是愿望, 所以, 祈祷实际上

是什么也没有做 , 正是由于预定论在理论上的深刻矛盾和实践上的消极后果。在中世

纪的基督教神学中它逐渐被善功得救的自由意志论所取代。

虽然奥古斯丁在晚年越来越偏重于具有浓厚形而上学色彩的预定论和恩典说, 但是他用

自由意志而不是上帝的决定论来说明罪恶的起源, 以及他在 论自由意志 中为罪恶存在

的必要性进行辩护的神正论, 都包含着极其丰富的辩证思想。这些思想对莱布尼茨的神正论

和黑格尔的宗教哲学产生了深刻的影响。莱布尼茨从奥古斯丁的 恶事是存在之缺失 ( pri

vat ion l tre) 这一思想出发, 把恶分为形而上学的恶、道德的恶和形体的恶。形而上学的

恶是由于受造物与上帝相比的有限性和不完善性所致, 这是必然性的恶或缺陷; 道德的恶即

邪恶或罪, 它的原因是自由意志对善的背离; 形体的恶则是上帝对道德的恶的公正惩罚, 即

各种自然灾害和病痛。莱布尼茨认为, 虽然自由意志导致了罪恶, 但是比起一个没有罪恶、

同时也没有自由意志的世界来, 我们宁愿要自由意志及其所导致的罪恶, 而且在上帝这个绝

对智慧者的宇宙全局计划中, 一个存在着罪恶的世界要比一个没有罪恶的世界更加完美和

谐。上帝的智慧高于他的仁慈, 对于上帝来说, 宇宙的整体和谐比人类的善恶问题更加重

要。正因为如此, 莱布尼茨才确信, 尽管世界上存在着各种罪恶, 但它仍然是一切可能世界

中最好的一个世界。黑格尔则更进一步发挥了奥古斯丁关于自由意志是人的本质的观点, 在

他看来, 自由意志、自我意识 (自觉 ) 就是人之为人的根本, 人运用自由意志而犯罪的故

事恰恰标志着人离开上帝、告别动物界而走向人自身的过程。正是从这种意义来说, 恶构成

了推动人类历史发展的有力杠杆。在 历史哲学 中, 黑格尔从精神发展史的角度深刻地
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阐释了 原罪 或 堕落 的真正含义:

罪恶生于自觉, 这是一个深刻的真理: 因为禽兽是无所谓善或者恶的; 单纯的自然人

也是无所谓善或者恶的。自觉却使那任性任意、具有无限自由的 自我 , 离开了 意

志 的、离开了 善 的纯粹内容 知识 就是取消了 自然 的统一、就是 堕

落 ; 这种 堕落 并不是偶然的、而是永恒的 精神 历史。因为那种天真的状态、乐

园的生活状态, 乃是禽兽的生活状态, 天堂 是禽兽、不是人类能勾留的园囿 所以

这种 堕落 乃是永恒的 人类神话 事实上, 人类就靠这种过渡而成为人类 。

在奥古斯丁那里作为 /原罪0 之根源的自由意志, 在黑格尔这里被提高到绝对精神

自我实现和人类历史发展演进的根本动力。正是通过黑格尔的中介, 现代哲学))) 意志

主义、生命哲学、存在主义等 ))) 才会以一种更加人性化 (而非神性化 ) 的眼光来重新

审视自由意志和罪恶问题。
(作者单位: 武汉大学哲学系, 责任编辑: 鲁旭东 )

  �my  黑格尔: 5历史哲学6, 三联书店 1956年版, 第 366页。
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完全分离开来, 因为如果我们承认某一他人发表意见的正确性, 那他自己就将会感到他

得到了确认和承认。但是如果我们把他说的和做的一切都作为荒唐的而予以回斥, 那我

们也就是在拒却对他本人的承认, 而他将了解到自己作为人格个人没有受到承认。

这一连结也反映在诠释学的那些取位内。那第一个形式把对文本的承认放在中心, 而与

此自然间接地相连的是对作者的承认, 例如承认荷马为一位经典性的、典范性的诗人。而如

果说在启蒙的诠释学内承认是对着作者, 那么他的言论和著作也间接地就得到承认。即使是

它们当或包含着缺点, 那它们也是理性的发挥和对于理性讨论的贡献。即使承认可以是适用

于整个各种文献和语言, 我们也发现有那一连结。对希腊古代经典文献的惊赞自然包括对它

们的作者的惊赞, 如对索福克勒斯, 或者柏拉图。随着把每一语言承认为对于世界的一种个

体性的解释, 对说者的、对个个一个语言共同体的承认便跟着而来。就是在这里转向也是应

验的: 如果我们多少把一种语言或文化蔑视为 /原始的 0, 那我们也就随之在蔑视这一文化

的人们。由于这一缘故, 文化哲学也才总是在伦理学领域运动。

一个问题是, 在这一前提下批判是否一般地在伦理上能够是允许的, 因为它终归表

现对承认的拒绝。我们在上面已经隐含地给了答案。真正科学的精神科学永远也不会把

一种语言或一种艺术风格标成错误的或原始的, 而是指出它们的个体特征和工作能力。

(例如说阿拉伯语言当可以特别适于爱情领域 )。不过如果例如说一位作者的作品是需要

评价的, 那承认就已经是一切批判的基础了, 亦即承认作者是一生物, 它具有有意义地

使用语言的能力, 并且在黑格尔的意义上具有一种自我意识。如同我们并不向宁静的大

海呈送承认, 我们也不对海啸提出批评。

2005年 6月 22日于溪翁庄

(Gun ter Scho ltz, / Anerkennung als E lement derH erm eneutik0, 译者单位: 中国社会科学院哲学研究

所, 责任编辑: 李 河 )
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