
绝望中的生命自由
’

—奥古斯丁论
“

自由意志
”、 “望德 ” 与自杀禁忌

吴飞

一 自杀与意志自由

在现代西方
,

对自杀的伦理争论的焦点之一就是对下面这个问题的回答 人是否有选择死

的自由 支持的一方往往认为
,

既然人人有选择 自己行为的意志自由
,

为什么不能选择死呢

反对的一方认为
,

人有选择的 自由的前提是
,

每一个人都应该选择好 人并没有选择不好的自

由 正如人没有选择不自由的 自由
。

显然
,

这里的核心在于
,

如何理解现代伦理的一个基本前
提

“

意志自由 ”
。

悖谬的是
,

作为现代精神源头的思想家马丁
·

路德和霍布斯都否定意志自由
,

而中世纪的基督教思想之祖奥古斯丁却是意志 自由的坚决支持者
,

也是基督教自杀禁忌的最早

倡导者
。

在早期教父之中
,

奥古斯丁并不是第一个主张意志自由的人
。

在亚历山大里亚学派
,

特别

是奥利金那里
,

意志自由的说法已经颇具规模 奥古斯丁继承了这个传统
,

把意志自由的观念

纳入了自己的整个神学和人类学思考之中
,

并第一次从意志自由的角度讨论了自杀问题
。

在 《上帝之城》的第一卷
,

奥古斯丁谈到
,

当女基督徒遭到奸淫的时候
,

是否应该自杀
“ 当一个女子没有自己同意而被强暴

,

遭到别人的罪孽的侵凌的时候
,

她以死来惩罚自己
,

完

全是不可取的 她当然更不该在这样的事情发生前自杀
,

她不能为了别人侮辱自己
,

这种不确

定的
,

而且不是她自己的恶
,

而犯下谋杀这种确定的恶
。 ” 月

奥古斯丁认为
,

像强暴这种事
,

虽然被害者身体受到了侮辱
,

但是只要她的意志保持贞洁
,

就不算犯罪
,

因为没有意志参与的奸淫不算犯罪
。

但是
,

这个说法并不能推论出自杀就是犯罪
。

被强暴者固然没有犯罪
,

但是她为什么不能靠自杀来维护自己的贞洁
,

让别人的罪也不能得逞

呢 哪怕不是防止这种侮辱的最明智的办法
,

自杀为什么就成了罪呢 要理解这个问题
,

我们

需要进一步考察奥古斯丁关于自由意志的理论
。

二 自由意志的善与恶

在 《论意志的自由选择 》的开端
,

是恶的起源问题引起了奥古斯丁对 自由意志的讨论 归

根到底
,

自由意志之所以成为奥古斯丁神学的一个关键问题
,

还在于对好坏善恶问题的进一步

厘清 既然上帝是至善的
,

并且万物都来自上帝
,

那么恶是从何而来的呢 对这个问题的极端
回答会导致灵智派的二元论

,

即把创世的上帝与救世的上帝分为善恶两个神
。

对于早年沉溺于

摩尼教的奥古斯丁来说
,

这无疑是一个至关重要的问题
。

深深影响了奥古斯丁的柏拉图的灵魂学说也面临
二

个善恶两难问题 柏拉图认为
,

灵魂一

定是美好的
,

身体一定是罪恶的
,

因此
,

他在 《申辩篇》和 《斐多篇 中极力赞美死后的状态
,

说只有灵魂彻底脱离了肉体才会得到真正的完美
。

既然如此
,

为了追求至善而放弃悲惨的生命
,

就应该是正确的 那么
,

柏拉图为什么又在 《斐多篇 》中否定 自杀呢
‘

换
一

言之
,

这种明明是在
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,
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追求至善的行为
,

为什么反而变成一种坏事了呢
本文不允许我们过多讨论柏拉图的问题 简单说来

,

虽然柏拉图谈到不朽灵魂的美好和肉

体的罪恶
,

他并没有把死后的幸福过于当真
。

正如他在 《理想国 》中暗示的
,

虽然洞穴外面才

有真理
,

人却不可能
,

甚至也没必要真正走出洞穴
。

自以为走出了洞穴的人
,

可能只是走进了

一个更深的洞穴
。

对于肉体和灵魂的讨论
,

只是为了鼓励人们在此世追求灵魂生活的纯洁与完

美
,

而不是让人们靠自杀来解脱灵魂
。

虽然柏拉图的辩证法可以在某种程度上避免关于 自杀的这个善恶吊诡
,

但是
, 一 旦柏拉图

主义的灵魂理论与上帝至善的观念结合起来
,

柏拉图式的自杀禁忌就失效了
。

在奥古斯丁看来
,

死后的生活不仅是美好的
,

而且是最确定和永恒的
。

既然如此
,

那又为什么不能靠自杀来追随

上帝呢 为什么最绝对的信仰反而成了一种罪呢

这两个问题看上去并无直接的关联
,

但对二者的回答都取决于对善恶的理解
。

只有理解了

奥古斯丁对恶的起源的理论
,

我们才能明白
,

为什么 自杀这种看上去是在追求至善的行为其实

是在为恶
。

奥古斯丁的问题意识
,

其实和一千年后的神义论设问有不小的差别
。

他这里更关心

的
,

并不是神的正义问题
,

而是什么是好的生活
,

什么是砌子的生活
。

奥古斯丁认为
,

恶不是来自上帝
,

而是来自人的自由意志
。

既然称为自由意志
,

那么
,

无
论高于它的

、

低于它的
,

还是和它相当的力量
,

都不能逼迫自由意志去做什么
。

因此
,

行善的

人应该因自由选择了善而受到褒奖
,

作恶的人应该为 自由选择了恶而遭到惩罚
。

虽然上帝是人

和 自由意志的创造者
,

上帝并不为人的善恶负责
。

不仅上帝不为人的善恶负责
,

而且在被造物的秩序中处于较低位置的事物也不为人的恶负

责
。

亚当和夏娃犯了罪
,

是因为他们 自由选择了偷吃禁果
,

但禁果并不因此而成为恶的
。

追求

身体欲望的人之所以有罪
,

是因为他们的自由意志没有向上指向最高的善
,

而是向下指向了身

体
,

但这并不意味着身体本身是恶的
。

正是出于这个基本理论
,

奥古斯丁才认为
,

像卢克莱西

亚这样被强奸的妇女虽然身体受到砧污
,

但只要意志没有参与奸淫
,

那就不算犯了奸淫
,

没有

必要因此而杀死自己
。

因此
,

身体本身并不是恶的
,

但身体的欲望却是恶的
,

因为这是自由意

志的罪恶
,

而不是身体所能负责的
。

奥古斯丁认为
,

上帝创造的万物都是好的
,

哪怕最卑下最渺小的造物
,

都会折射出至善的

造物主某一方面的好
。

因此
,

当我们的自由意志朝向某一 种被造物时
,

都是被其中或多或少的

好所吸引
,

因此总是有一些道理的
。

但在这样做的时候
,

自由意志误把每个造物当中的一点点
好当成了最高的幸福

,

这样就变成了恶
。

于是
,

意志的自由选择把自己导向了一个其实自己并

不愿意的方向
,

也就是说
,

自由意志让人做了违背 自己意志的行为
。

既然恶源于自由意志
,

那么
,

自由意志本身是否是好的呢 奥古斯丁认为
,

自由意志是上

帝创造的诸多好的事物中的一种 既然人们不坏疑上帝存在
,

也不怀疑一切好的事物都来自于

他
,

那么就可以推论出
, “ 自由意志应该算作上帝所创造的一件好东西

。 ”

自由意志会使人为恶

并不意味着自由意志本身就是恶的
。

正如手
,

如果人没有了手
,

那身体是多么不完美 但是
,

手这件好东西却可以用来做很多坏事
。

如果自由意志是好事
,

那么
,

它算怎样的好事呢
,

“人们靠德性来正直地生活
,

德性是最大的好 各种物体的形体
,

没有它们人也能正直地
生活

,

他们是最低的好 而灵魂的功能
,

没有了人就不能正直地生活
,

是中间的好
。

没人会把

德性用于坏事 而另外的好
,

即中间的和最低的好
,

不仅可以被用于好事
,

也可以被用于坏事 ⋯

意志是中间的一种好
,

当它亲近不可变的好时 这种好是公共的
,

不是私人的
,

我们己经谈了

《论意志的自由选择 》



很多关子它的问题
,

但还没有把它的真理点出来
,

人就会获得幸福生活
。 ” ‘

奥古斯丁认为
,

意志是灵魂的一种功能
,

属于中间的一种好
。

这种好不像德性那样
,

永远

不会变坏
,

但也不像物体的形体一样那么不重要
,

而是处于两者之间
。

奥古斯丁不再像柏拉图

那样认为灵魂本身就是最好的
,

而认为灵魂只具备中间的好
。

恶正是来自这种中间的好
,

而不

是来自距离上帝最远的被造物
。

灵魂和意志的这种中间位置
,

把人也放在了中间的位置
。

“

很多人 自以为聪明地问出这样的问题 如果初人被造时是智慧的
,

他为什么会被引诱

如果他被造时是愚蠢的
,

怎么说上帝不是欠缺的制造者呢 愚蠢就是最大的欠缺呀
。

就好像除

了愚蠢和智慧
,

人性不能由一个中间状态
,

一个既不能说是愚蠢
,

又不能说是智慧的状态 ⋯婴

儿虽然已经是人
,

却既不能说愚蠢
,

也不能说智慧 由此可见
,

人可以有一个中间的人性
,

你

既不能说是愚蠢
,

也不能说是智慧
” ’

这就是奥古斯丁版的 “ 赤裸生命
” ,

一种无善无恶
、

处在咋
,间状态的生命

。

在

奥古斯丁看来
,

亚当和夏娃就是无善无恶的赤裸生命
,

既不能说是愚蠢
,

也不能说是智慧
,

就

像婴儿一样
。

他们既没有真正的神圣
,

也还没有犯罪
。

这样的生命纵然没有成圣
,

也还没有堕

落
,

却有自由意志 这种生命最重要的特点是有可以朝上也可以朝下的自由意志
。

换句话说
,

所谓无善无恶的赤裸生命
,

其实处在可善可恶的中间状态
,

因而可能同时具有善恶两方面的特

点与潜质
。

奥古斯丁反复论证
,

虽然 自由意志是恶的起源
,

自由意志并不是恶的
。

这不仅因为意志本

身可能朝向好
,

而且严格说来
,

真正的
“

自由 ” 必然是朝向好的
“ 当我们服务于真理时

,

这就是我们的自由
。

真理就是我们的上帝
,

他把我们从死亡
,

即

罪的境地
,

拯救出来
。

真理 自身化身为人
,

在对信他的人讲话时说
·‘

你们若常常遵守我的道
,

就真是我的门徒
。

你们必晓得真理
,

真理必叫你们得以自由
。

”, ’

三 求死意志

人的意志 自由选择的事情
,

必然应该是对自己好的
。

之所以有些人选择了不那么好的事情
,

并不是因为他协不喜欢好
,

而是误以为这样可以为自己带来好
,

结果反而越来越背离真理
。

如

果任何人都有了充分的知识来自由选择
,

那就必然会朝向真正的好
,

通过真理获得自由
。

恶来

自于自由意志的错误选择 而自杀之所以是一种恶
,

正是因为自杀并没有使 自杀者获得他希望
得到的好 奥古斯丁正是用 自杀的例子来讲自由意志的这个方面的

“

某人正确地选择了追求某事
,

那么
,

·

当他获得了此事时
,

必然会因此而变得更好 但不

复存在的人不可能变得更好 因此
,

无人可以正确地选择不存在
。

悲惨让某些人杀死自己
,

但

我们不能被他们的判断所动摇
。

他们要么认为
,

他们死后会变得更好 这和我们的推理方式并

不矛盾
,

且不管他们想得是否正确 要么
,

他们认为
,

他们在死后将不复存在
,

既然他们错误

地选择了无
,

这种选择就更不会动摇我们了
。

如果我问某人选择什么
,

他回答
‘

无
’ ,

那我怎么

能同意这选择呢 选择不存在的人显然选择了无
,

虽然他不愿意这么说
。 ” ’”

在这里
,

自由从一个权利和能力问题变成了一个知识问题
。

任何人不仅有自由选择的权利
,

而且有自由选择的能力 但是
,

什么是真正的 自由
,

却有一 个绝对的客观标准
。

每个人都有权

‘ 《论意志的自由选择 》
《论意志的自由选择 》
关于 “赤裸生命

” ,

参考 物功。 化
,

, 《论意志的自由选择 》
,” 《论意志的自由选择 》



利和能力选择任何事情
,

甚至包括死亡
,

但这并不意味着每一种选择都会给选择者带来想要达

到的 目的
。

灵魂所具有的自由意志
,

是从权利和能力的角度来讲的
。

正是因为任何人的灵魂都

有这样的自由
,

所以
,

任何力量
,

哪怕是上帝
,

都无法强迫一个人的意志
。

而基督所带来的那

种至高的真正自由
,

并不是权利和能力的问题
,

而是最高的幸福状态
。

人要正确运用 自由选择
的权利和能力

,

必须首先获得关于真正自由的知识
。

自由选择之所以是好
,

并不是因为这种选

择本身好
,

而是因为自由选择与真正的和最好的自由之间有着本质的关联
。

所以
,

奥古斯丁指

出了自杀者真正想要的并不是不存在
“ 正确的意见经常能够纠正偏颇的习惯

,

偏颇的意见也经常破坏正确的自然
。

理性的统治

和原则力量巨大
。

一个认为自己死后不复存在的人
,

会被不可忍受的烦扰驱赶着
,

满心欲求死

亡
,

他认准了死亡
,

达到了死亡
。

他的意见是完全错误的
,

但是他的自然感觉却在追求安宁
。

真正的安宁并不是无 安宁甚至是比不安更高的境界
。

不安会产生各种情感
,

这些情感相互挤

压 安宁却是连贯的
,

而我们应该把这理解为存在的最大特点
。

因此
,

求死意志并不是为不存

在而求死
,

而是希求宁静 当一个人错误地想要不复存在
,

他的自然 是在希求安静
,

这是希求更好的存在
。 ” ”

在 《上帝之城 》里
,

奥古斯丁曾经嘲笑那些为追求幸福和避免罪孽而自杀的人是疯子
。 ”但

在 《论意志的自由选择 》的这一段
,

奥古斯丁不再挖苦和嘲讽这些为追求美好生活而自杀的人
。

相反
,

他的这段论述中充满了悲悯和同情
。

他告诉我们
,

这些所谓的
“
疯子 ” 并不是真的不知

好歹
,

而是和别的人一样
,

满心追求更高境界的存在
。

这些人出于自然的感觉
,

仍然有着趋向

至善的能力 只是错误的意见驱使他们把不存在当成了安宁
,

让他们通过杀死自己来结束尘世

的纷扰和烦恼
。

这些可怜的人们无法达到他们想要追求的好的生活
,

反而堕入了更加悲惨的深

渊
。

对勘两处的论述
,

我们看到
,

奥古斯丁对自杀的否定越是严厉
,

越表明他对这些敏感的灵

魂的同情 他非常清楚
,

自杀的人往往有着对美好生活的强烈向往
。

无论是卢克莱西亚
、

加图
,

甚至犹大
,

都有强烈的趋善避恶的愿望
。

但是他知道
,

自杀这种方式并不能让人获得好的生活
,

因为 自杀者错误地把虚无当成了安宁
,

把不存在当成了更高的存在
,

因而就把更大的痛苦当成

了幸福 而自杀者的判断错误就把自杀这种极端的追求幸福的方式变成了最大的罪
,

一种哪怕

通过告解也无法获得赦免的罪
。

奥古斯丁并没有否定人有选择死的权利和能力
。

既然人人都有 自由意志
,

人为什么不能选

择死呢 既然连上帝也不能强迫人的意志
,

谁能阻止人去自杀呢 奥古斯丁对自杀的否定
,

并

不是在否定人有这种自由
,

而是在否定这种意志会给人带来自杀者所希望达到的幸福和美德
。

而这样一个角度
,

也正是现代西方的自杀反对者
,

特别是精神病医生们的基本出发点 自杀不

再是一个法律和政治问题
,

而是一个医学问题
,

并没有人以法律的名义强行阻止谁杀死自己
,

但是精神病医生却可以说
,

自杀者就是某种精神不正常的人 自杀者没有伤害谁
,

但是却不能

使自己达到幸福 但从某种意义上来说
,

这当然也是对自己的一种伤害
。 ’

四 自杀的绝境

, ” 《论意志的自由选择 》

《上帝之城
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奥古斯丁不仅对自杀者抱有深刻的同情
,

而且对世间的一切苦难都有着悲悯情怀
。

他的这

种悲悯
,

并不是对一件事
、

一种人
、

一类灾难或不幸的同情
,

而是对人类根本处境的
,

在体性

的关怀
。

人类的一切幸福
,

都如过眼云烟 人类的一切智慧
,

都面临着灾难和罪恶的威胁
。

在

《上帝之城》第十九卷
,

奥古斯丁这样说
“

痛苦是享乐的反面
,

纷扰是安逸的反面
,

痛苦和纷扰难道不会降临智者之身吗 肢体的

截断和疲弱当然会破坏人的安全
,

变化会破坏美丽
,

疾病会破坏健康
,

疲倦荟破坏力量
,

麻木

滞窒会破坏敏捷 难道这些当中有哪个不会降临智者的肉身吗 身体的结实和敏捷
,

在平静和

谐之时
,

可以算作自然的第一 目标 但
一

⋯
·

旦健康受损
,

肢体颤抖呢 一旦躯干弯曲
,

让人双手

着地
,

变成某种四足动物呢 无论静止还是移动
,

这不都会毁坏身体的美丽和尊严吗 他们所

谓的灵魂的首要的好是什么 最先的不就是感觉和理智吗 因为这使人把握和认识真理
。

我且

不说别的
,

但如果一个人变得又聋又瞎
,

他的感觉还剩什么
,

还有多少 如果疾病把人变疯
,

理性和理智还留在哪里
,

在何处安歇 疯子会说或做很多荒唐事
,

这些完全和他的好的性情和

品性不相干 甚至和他的好性情与品性相反
。

如果我们认识或看到这样的人
,

如果我们思考他
们的尊严

,

我们或许勉强能抑制泪水
,

甚至根本不能
。 ”

面对这种种不幸
,

或者说在这必然逝去的短暂幸福面前
,

人可以做什么呢 他说的没有错
,

那些自杀者并不是不想存在
,

而是想得到安宁的更高存在状态 如果自杀不能消除悲惨此生的

种种痛苦和不幸
,

那要靠什么来达到奥古斯丁所谓的最高的存在状态
,

以及永恒
、

不变
、

确定

的幸福呢

奥古斯丁和别的正统神学家一样
,

认为
,

只有化身成人的圣子
,

才成为人和上帝之间的中

保
。

只有通过耶稣基督
,

才能达到真正的幸福
。

但是
,

上帝决定拯救谁
、

赐给谁神恩
,

却不是

根据每个人的道德品性
,

而是根据上帝自己的意愿
,

出于上帝的悲悯和恩典
。 ”严格说来

,

人

并不能通过自己的努力来达到救赎
,

而只能等待上帝的恩典
。

因为人无论怎样努力
,

相对于上

帝拯救的恩典来说
,

都是不能匹配的
。

人根本无法凭自己的力量和道德感动上帝
。

奥古斯丁所描述的这种人间情景
,

几乎是毫无希望的
。

不仅此世的幸福不可能长久
,

而且

任何努力都不一定会带来救赎 既然如此
,

人还能做些什么呢 他岂不是应该完全被动地等待

最后的审判
,

等待自己最终的命运的陶质吗

五 绝望中的希望

确实
,

奥古斯丁并不认为人该奢望自己会侥幸感动上帝 灵性只能来自上帝的赐予
,

而不

能靠人自己获得
。

但这并不意味着
,

人就该无所作为地等待命运的降临
。

上帝不会根据人的品

德来施加恩典
,

但是却会根据人的罪孽大小给与审判
。 ’

人所遭受的审判
,

是完全和他在此世的

行为善恶相符合的
。

因此
,

虽然此世的人根本不可能因为自己的努力获得救赎
,

却仍然应该为

避免永世的责罚而努力
。

而人一旦丧失了获救的希望
,

就己经陷入了大罪
。

人必须让自己的自

由意志指向最高的幸福
,

才有可能脱离充满此生的罪恶和不幸
,

才有可能获得上帝的垂恩
,

被

赐予灵性
。

自由意志要正确地指向上帝
,

必须通过信
、

望
、

爱三种德性
。

这三者缺一不可
。

其中
,

基

督教神学的研究者对信德和望德的研究和讨论己是汗牛充栋 相对而言
,

望德似乎没有得到同

等的重视 但在悲惨的此世和永恒的来世之间
,

望德无疑是 一个至关重要的桥梁
。

这里所谓的望德
,

并不是一 般所说的希望
。

比如
,

犹太人永远处在漂泊之中
,

但是他们永
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, 见 信

、

望
、

爱手册
·



远都抱有希望
,

会回到上帝应许的土地
,

这是在无论遭受了多次失败之后
,

仍然坚信自己将会

取得胜利的希望 越王勾践几乎亡国
,

却能卧薪尝胆
,

永远保持着报仇雪恨的希望 太史公遭

受腐刑
,

受了奇耻大辱
,

但是并不放弃生命
,

因为他仍然抱着一线希望
,

自己要完成一舒凉天
动地的著作 曾国藩与太平天国交战

,

屡败屡战
,

不会因为失败而气馁
,

坚信 自己终究会取得

胜利
。

这些都是保持希望的例子
,

但基督教的望德与这些都不同
。

一个保持希望的基督徒
,

不

仅仅抱着希望传教
,

相信基督教终究会大行于天下
,

也不仅是抱着希望渡过逆境
,

相信美好的

一天终究会到来
。

对于基督徒来说
,

这些都是微不足道的幻想
。

基督徒首先恰恰要打破任何对尘世幸福的希望
。

他们必须像奥古斯丁那样清醒地认识到
,

尘世的一切都是短暂的
,

不可依赖的
,

是没有真正的幸福可言的
。

不仅要对尘世生活放弃幻想
,

而且对自己的尘世美德也放弃幻想
,

甚至不要误以为自己的些许德性可以感动上帝
,

会让上帝

来拯救自己
。

放弃这样的希望
,

才是望德的前提
。

放弃了这些希望的人
,

不仅知道尘世幸福不可长久
、

不值得依赖
,

而且知道自己永远是罪

人
,

不可能靠自身得到救赎
。

其实
,

自杀者不就常常是抱有这样的观念的人吗 可以说
, 、

犹大
最真切地认识到了自己的罪

,

知道自己是一个不可救药的人
,

不仅放弃了过上此世的幸福生活

的念头
,

而且放弃了通过忏悔得到原谅的希望
。

于是
,

他投缀自尽了
。

奥古斯丁正是用这些自杀者的例子来证明
,

那些认为在尘世可以获得幸福生活的哲学家都

是荒唐的
“我奇怪

,

斯多亚派哲学家怎么会如此厚颜无耻
,

认为这些恶其实不是恶 他们却又承认
,

如果存在这些恶
,

使得智者不能或不该承担
二

他们就该自杀
,

逃离此生
。

这些人的高傲真是愚

蠢
,

竟然认为此生就会有至善
,

认为靠自己就可以获得幸福
。

他们用那惊人的虚妄描述的他们

的智者
,

哪怕他们是瞎子
,

哪怕是聋子
,

哪怕是哑巴
,

哪怕肢体不全
,

身摧病痛
,

哪怕他遭受

能说出或想出的别的此类坏事
,

哪怕他被这些坏事逼迫而死
,

却仍不惮于称罪恶的此生为幸福
。

啊
,

幸福生活
,

他竟然靠死亡的帮助
,

靠结束你来寻求你 如果这是幸福的
,

就应该留在其中

如果他因为生活的罪恶而逃离此生
,

那怎么能是幸福的呢 如果这些事情战胜了勇敢之好
,

如

果逼迫那勇敢不仅屈服于它
,

而且还让人把要这要逃出的生活成为幸福的
,

那这怎么会不是恶

的呢 谁会如此瞎眼
,

以致看不出来
,

如果这生活是幸福的
,

根本不必逃离 但是
,

如果因为

那软弱的重负所压
,

他们就必须承认要逃离此生 究竟是什么原因
,

让他们不能放弃那固执的

高傲
,

承认此生的悲惨 我要问
,

究竟是因为耐力
,

还是没有耐力
,

加图杀死了自己 除非是

因为没有耐力来接受恺撒的胜利
,

杏则他不会这么做
。

他的勇敢在哪里 他的勇敢不见了
,

投

降了
,

被征服了
,

所以离开了幸福生活
,

放弃了
,

逃走了
。

这不再是幸福的了吗 这是悲惨的
。

所以
,

让人逃离这悲惨生活的
,

怎么会不是恶呢 他们说
,

自然的首要要求和最大声音
,

是

让人自身和谐
,

自然就要避免死亡
,

这说的是对的
。

这样他就是自己的朋友
,

从而让自己是一

个生灵
,

强烈地希望能像现在这样生活
,

身体与灵魂结合
。

这些罪恶力量巨大
,

连自然的感觉

都被它们征服
,

不再想方设法用尽力量避免死亡
。

这感觉被征服
,

使人本来要避免的
,

现在却

希望和追求 如果不能靠别人完成
,

就靠自己来杀死自己一 罪恶的力量如此巨大
,

让人有勇气

杀人 如果我们能把这说成勇敢
,

因为它被罪恶征服
,

己经无法靠作为德性统治自己和把握自

己
,

不能再靠耐力保护 自己
,

反而被驱赶着杀死自己
。

智者确实应该忍耐死亡
,

但是这是别人

带来的死
。

按照那些哲学家的说法
,

如果某人被逼自杀
,

那就是完全承认了
,

此世不仅是恶的
,

而且是不可忍受的恶
,

以致逼迫人们 自栽
。 ” ’

这大段的论述不是在证明自杀有罪
,

而是告诉我们
,

如果仅仅希求尘世的幸福
,

那么
,

自

, 上帝之城 》
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杀就是不可避免的 而自杀的不可避免
,

恰恰证明此世的生活是不可能真正幸福的
。

在奥古斯

丁看来
,

不仅那些贪图物欲享受的人无法得到幸福
,

就是依靠德性的人也不会过上幸福生活
。

奥古斯丁批评希腊哲学家对尘世幸福的依恋
,

在我们看来似乎有些无的放矢
。 ‘

柏拉图不是恰恰

认为尘世生活不可能完美吗 但如我们前面所说
,

柏拉图虽然认为人始终不会有绝对的好生活
,

但真正的好生活又只能在洞穴中来过‘ 这正是他反对自杀的理由 而在奥古斯丁看来
,

希腊哲

学家所谓的德性生活
,

不过是尘世生活的另外一个方面
。

这种生活不仅不能推论出人不能自杀
,

恰恰是这种生活一定会把人推向自杀‘

自杀者的罪并不在于他 门把这世界想象得过于悲惨
,

更不在于似门没有在罪恶的尘世中找
到达到幸福的真正德性之路 像柏拉图认为的

,

而是在于
,

在一 切尘世的努力都无用的情况下
,

他们没有保持对上帝的希望
。

在谈了此世的悲惨生活和自杀的不可避免之后
,

奥古斯丁给出了

他自己的解决方案
“

在秉有这些德性的人中
,

德性并不能帮他们避免悲惨
。

真正的德性并不假惺惺地说
,

自

己能带来这样的好处 但是
,

在琴世如此多的罪恶中
,

它们会帮人希望未来的幸福时代
,

获得

救赎
。

如果没有救赎
,

怎么会有幸福 使徒保罗下面的话不是针对不审慎
、

无耐力
、

不节制
、

邪恶的人说的
,

而是对那些按照真正的信仰生活
,

所拥有的德性是真的德性的人说的
‘

我们得

救是在乎盼望 只是所见的盼望不是盼望
。

谁还盼望他所见的呢
。

但我们若盼望那所不见的
,

就必忍耐等候 ”如果我们有救赎的希望
,

那么我们就有对幸福的希望 救赎就是幸福
,

我们

不必得到当下的幸福
,

而要希求未来的幸福
。 ” ’吕

在这段对自杀和幸福的讨论中
,

奥古斯丁引甩了保罗对望德的解释
。

基督徒的希望
,

不在

此世
,

而在来世 不是在罪恶中寻求美德
,

而是等待上帝的救赎
。

之所以称之为望
,

就因为是

看不见的
,

无法预知的
,

不能靠人力达到的
,

甚至是人所不配获得的
。

若是能达到的
,

就不必

盼望了
。

所盼望的
,

完全不在 自己的能力之内
,

不能靠德性达到
,

不能靠算计预知
,

甚至在当

下没有任何可能发生的迹象
。

所盼望的
,

就是完全不可能的幸福
。

这来世的幸福
一

与此世的罪恶

和悲惨是完全不相符的
。

从对此世的弃绝到对上帝充满希望
,

这需要一个根木的转变
,

在尘世

生活中找不到一丝根据
。

盼望
,

就是在绝望中树立希望
,

把人从毫无救赎希望的罪人变成拥有

绝对幸福的圣徒
。

因此
,

要实践望德
,

就是要诚心忏悔
,

祈求上帝把自己从不可饶恕的罪孽中解救出来
。

在

奥古斯丁看来
,

犹大的罪其实并没有什么大不了的
。

诚然
,

犹大负卖了基督
,

算是犯下了一个

极大的罪
。

但这并没有什么特殊之处
。

有哪个人没有犯过罪呢 即使没有犯过罪行

的人
,

不是也都继承了初人的原罪 户默 吗 就是否有罪这一点而
一

言
,

犹大和一般的人

并没有什么区别
。

犹大的最大错误在午
,

他认为自己的罪是不可饶恕的
,

完全丧失了通过告解

获得救赎的机会
。

所谓望德
,

就是在对尘世甚至自己绝望之后
,

知道上帝终究会把自己从这深

重的罪孽中拯救出去
。

而要保持望德
,

基督徒必须诚心诚意地不断忏悔

’ 使是罪行
,

哪怕再大
,

也会得到圣教会的赦免
,

人们要根据 自己的罪行告解
,

不可对上帝的慈悲绝望 、 哪怕一个人犯下大罪
,

让自己的身体完全背离了基督
,

在他行告解时
,

我们也不能按照时间长短和哀痛大小衡量 因为上帝不会小看一个忏悔和卑微的心
。 ” ’,

《新约全书
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教会不仅通过洗礼赦免每个人的原罪
,

而且还会赦免每个人所犯的罪行
。

在上帝面前
,

根

本就没有无罪之人
,

所以罪大罪小也就没多大分别了
。

既然人人都有罪
,

人又不能靠 自己的品

德得救
,

人的罪究竟能否赦免
,

就不在于罪本身的大小
,

而在于这罪有无赦免的希望
。

如果谁

根本放弃了被救赎的希望
,

从而不祈求上帝的宽恕
,

不做告解
,

那这种绝望之罪
,

就是一种没

有饶恕可能的罪
。

只有这样的罪
,

才是最大的罪
。

而绝望的具体体现
,

就是自杀
。

所以奥古斯

丁说
“引起他想要自杀的原因越是无辜

,

他杀害自己所犯的罪就越大
。

如果我们谴责犹大的行

为
,

真理也会认为
,

他的投缉上吊加重了他的叛卖之罪而不是使他获得了赦免
,

因为他绝望于

上帝的慈悲
,

不是忏悔而是一死了之
,

把自己抛弃到一个无法获得赦罪的境地 而对于那些认

为自己没有犯下这样应该惩罚的罪的人
,

他们不是更不该杀死自己吗
” “

后来西方思想史上典型的自杀者不是卢克莱西亚和加图这些为美德自杀的人
,

而是犹大这

样
,

因忏悔而自杀的罪人
。

典型的文学形像是莎士比亚笔下的麦克白夫人和雨果笔下的沙威
。

到了现代精神医学中
,

自杀之所以和抑郁症那么紧密地联系起来
,

就在于
,

二者的主要特征都

是绝望
。

这些人首先是罪人
,

但又不是不知悔改的罪人
。

他们终有一天良心发现“陷人深刻的

忏悔之中
,

自己的良心无法承受自己的罪过所带来的重负
,

终于陷入了彻底的绝望
。

这种绝望
,

和卢克莱西亚 与加图那样的绝望完全不同
,

和屈原
、

项羽
、

尤三姐的绝望也不一样
。

如果说
,

卢克莱西亚
、

加图
、

屈原
、

项羽
、

尤三姐这些人的自杀都可以归结为某种程度的绝望的话
,

他

们的行为中还都表现出了一种超人的刚烈气概
,

因而得到了后人的仰慕和尊敬
,

被当作烈妇和

节士
。

但麦克白夫人和沙威那里的绝望
,

却伴随着
一

种对美好生活的彻底失望和无奈
。

一方面
,

他们心中到底存在一种对美好生活的无限向往 另一方面
,

他们的美好愿望却无法抗拒此世的

恶
,

这恶还不是外部生活中的罪恶
,

而是他们自身那不可克服的罪性 因此
,

他们引起的不是

人们的敬仰
,

而是同情
、

怜悯
,

和思考
。

可以说
,

不同文明中的典型自杀都体现了生活中固有

的美好和罪恶的冲突
,

但是这冲突却以不同的方式表现出来
。

基督教这种极为特殊的冲突模式
,

从根本上创造出了一套新的生活形态
。

《上帝之城 》


