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!专题研究!

“地上之国总是无常”：

奥古斯丁论“罗马帝国”
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夏 洞 奇

!!提!要!作为一位生活在罗马晚期的著名基督教思想家"奥古斯丁对 #罗马
帝国$的态度在西方政治思想史上具有典范性的意义%在 &上帝之城’等著作中"
他对罗马的成就与地位给予了相当高的评价"也拒绝了对帝国的任何神化"认为
它始终只是一个尘世中的国家"始终具有善恶并存的两面性%奥古斯丁的罗马观
植根于其历史神学中的 #尘世$ (/D5>=:=N)观念"与其国家观具有内在的一致
性%
关键词!奥古斯丁!罗马帝国!基督教!尘世

在当今中国的西方政治思想史研究中!近现代自由主义的基本理念常常被奉为圭臬!被视
为 "现代性#的根基$然而历史地看!在相当大的程度上!是基督教的观念奠定了西方社会的
价值根基$可以说!基督教的政治观 "极大地改变了西方政治发展的方向!重新塑造了西方政
治文化的精神和性格$#! 最近几年来!中国学界对基督教政治思想的关注亦渐有增长$" 然而!
作为 "早期教会中最深刻的政治思想家#!# 作为古典政治哲学与基督教政治观念之间的桥梁式
思想家!作为自中世纪以降的西方政治传统的重要先驱!奥古斯丁 %‘=?=AB9C5IY@9LLI!&($&

$&"年’的政治思想却并未在中国受到足够的关注$
奥古斯丁 "决不是自由民主主义者#!$ 他的 (上帝之城)% 等著作富有深度地展现了西方

政治思想传统的另一面$无论是在抽象的*政治哲学的层面上!还是在具体的*历史的层面上!
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丛日云,(在上帝与恺撒之间&&&基督教二元政治观与近代自由主义)!北京,三联书店!!""&年!第

&页$
彭小瑜的 (教会法研究&&&历史与理论)%北京,商务印书馆!!""&年’*丛日云的 (在上帝与恺撒之
间)等作品是本领域中的典范性著作$
语出施特劳斯学派的学者福庭!见.6C5ABE1MI6B9C!"HI:9B9>D:U;5D:9ANDC;*869AB9DC9BG9CB85-8I=?8B
IY/B1‘=?=AB9C5!#9CT1<1<5C5ABD; %5;1’!231--&(132"%&-)&1’&).1’7)"#$*3&)&(13B%7#%!EDC8DN!

[W,RIONDC_E9BB:5Y95:;!%00’!L1&!1
T5DC<5B8Q5.:A8BD9C!D?6?-)&’#1’7)"#/&A&)-*5$*3&)&(-!,IB65WDN5!UC;1,JC9K56A9BGIY,IB65WDN5
H65AA!%00(!L1(1
‘=?=AB9C5!=#2&,&)1)#=#&!以下简写为=2=$笔者所依据的拉丁文本为东巴特与卡尔布的校勘本
%81’()&D?%#3&&D?6?-)&’&E9&-(*9&=#2&,&)1)#=#&/&0%&TT44!5;A1<56CD6;=AWINFD6B5B‘:L8ICA=A
cD:F’!9C22/ %b2*%9?-2"%&-)&1’*%?A!8#%&#-/1)&’1!-=6C8I:B,<65LI:A!%0(&&’!KI:A1$#&$)1



他的政治思想都具有典范性的意义!就后一层面而言"最值得瞩目的就是他对罗马帝国的认
识!! 一方面"作为一名虔诚的罗马基督徒"奥古斯丁既以 #上帝之城$的公民自居"又身为罗
马帝国的公民"这双重身份的内在张力在其罗马观之中得到了集中的体现!因此"在宗教信仰

与政治社会的关系问题上"他的罗马观在西方思想史上举足轻重!另一方面"自君士坦丁大帝
以来"罗马帝国的基督教化进程已经大为加快!到奥古斯丁写作 %上帝之城&时"在基督教皇

帝们的大力支持下"#基督教之治$的雏形已经形成!在对教会有利的政治气候下"基督教的政
治思潮曾朝着讴歌罗马帝国的方向发展!" 在这个大转折的时代中"奥古斯丁是否能够接受神化

罗马进步意义的 #帝国神学$"从而扭转基督教政治传统的发展方向"这就成为一个重要的思想
史问题!#

在现代政治学看来"#帝国$指的是 #一个统治若干超越其国境的领土’由不同的民族构成
的国家$!$ 在奥古斯丁眼中"所谓的 #罗马帝国$(RINDC=N9NL569=N)与其说是上述意义上

的 #帝国$"不如说是 #罗马之治$!% 在他看来"在空间范围上"#罗马帝国$也就是罗马城本
身和服属于它的各行省!& 虽然他清楚地认识到"在罗马的疆域之外还存在 #无数的蛮族$"’

更不必说波斯’印度等大国"( 但在时人的观念中"#罗马$就是 #世界$的中心与总和"几乎
就等于他们的 #世界$!) 那么"对于这个生逢其时的世界帝国"作为一名以天上的 #上帝之城$
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#地上之国总是无常$+奥古斯丁论 #罗马帝国$
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对于前一层面"笔者已专门撰文探讨"见夏洞奇+%在政治与伦理之间+奥古斯丁的国家概念&"%中国
学术&第!%辑"北京+商务印书馆"!""’年"第!0,(0页-%政治与人的自然本性+奥古斯丁论政治
权威的起源&"载 %托克维尔+民主的政治科学&"上海+上海三联书店"!""’年"第!)%,&"(页!

-85I;I6.1[INNA5C"#/B1‘=?=AB9C5DC;B85*869AB9DCU;5DIYH6I?65AA+-85<D>Q?6I=C;IYB852&).
*5U*7"$H*?%’13*5)"#G&-)*%.*547#1-"KI:1%! (%0(%)"LL1&(’,&’)-R1‘1[D6Q=A"81#(?3?A+

G&-)*%.1’78*(&#).&’)"#!"#*3*6.*58)PD?6?-)&’#"*DNF69;?5+*DNF69;?5JC9K56A9BGH65AA"%0))
(%0#")"LL1!’,&&"$#,(%1
参见R1‘1[D6Q=A"81#(?3?A"LL1!’,$!-#帝国神学$(R59>8AB85I:I?95)一词见81#(?3?A"L1(%1
语出 %布莱克维尔政治学百科全书&#帝国$辞条"见邓正来主编中译修订本 (北京+中国政法大学出
版社"!""!年)第!$",!$%页!类似地"在古典学家芬利看来"#帝国$的基本特点就是对其他国家
或民族的统治和剥削"见 [1U1M9C:5G"#.NL9659CB85765>ISRINDCZI6:;"$U%##(#1’7V*A#"!C;
A561"KI:1!( (%0#))"LL1%,%(1需要说明的是"这类意义上的 #帝国$概念是与实行帝制与否的政
体问题基本无涉的!
#9NL569=N$并非现代意义上的 #帝国$!在罗马法中"其基本含义是罗马的治权"请参 ‘;I:Y<56?56"
#.C>G>:IL5;9>W9>B9ICD6GIYRINDCEDO"$!%1’-1()&*’-*5)"#DA#%&(1’$"&3*-*9"&(13D--*(&1)&*’"C1
A1$& (%0(&)"LL1$0&,$0$"A1K1#UNL569=N$奥古斯丁本人对 #9NL569=N$一词的使用"既不限于
帝制时期"又不囿于地域广阔的帝国!例如"当罗马的统治范围 #不逾城外二十里$ (9CB6D=9?9CB9DF
=6F5N9:9D)时"他已对其使用了 #9NL569=N$一词 (=2="&2%’)!粗略而言"在奥古斯丁笔下"
#RINDC=N9NL569=N$之所指愈朝向早期罗马"其含义愈不同于现代的 #帝国$概念-其所指愈朝向
晚期帝国"其含义愈趋近于现代的概念!出于行文之便"在多数情况下"本文径将 #RINDC=N
9NL569=N$译为 #罗马帝国$!

.1?1=2="%2&’"!2!"&2%"$2!1
‘=?=AB9C5"E91%00"$’">Y1E910&"!!1本文所引的奥古斯丁 %书 信&以 28E/ (b2*%9?-
8(%&9)*%?AE((3#-&1-)&(*%?A/1)&’*%?A"495CCD+-5NLAQG"%)’’,)版为准"分别载 28E/&$2%"

&$2!"$$"(#等卷!
奥古斯丁曾较为详细地讨论过罗马与波斯之间的战争 (51?1=2="$2!0"(2!%)"还谈过基督教在印度
和波斯的传播 (51?1E910&"!!">Y1=2="%)2&!)!他曾经谈到"由于接触渐多"来自印度的事物已
经不那么令人感到新奇了 (=2="!%2$)!

R1‘1[D6Q=A"81#(?3?A"L1!’1



为终极追求的虔诚基督徒!奥古斯丁是否能够给予其恰当的肯定和重视？

进一步说!在奥古斯丁眼中!自从亚当和夏娃堕落以后!伊甸园中的美满生活就被善恶并

存"苦乐相随的 #尘世$! 状态取代了%在他的历史神学中!#尘世$是处于乐园生活与末日审

判之间的过渡性"暂时性阶段%在价值判断上!他所理解的 #尘世$具有两面性和中立性!既

不意味着完全的善!又不代表完全的恶%一方面!尘世中人仍能保持部分自然本性!性善的一

面并未全然泯灭&另一方面!他们毕竟已经受到了原罪的深刻影响!摆脱不了作恶的倾向%相

应地!现世中的政治生活也必定与人类所处的 #尘世$状态相一致%在奥古斯丁看来!尘世中

的国家既具有维持社会秩序"救治有罪之人的正面作用!又因罪的深刻影响而有所扭曲!成为

由上帝弃民所组成的 #地上之城$" 的代表%那么!一个重要的问题是!奥古斯丁对罗马帝国的

看法与他在抽象层面的国家观是否相一致？或者说!对 #尘世$之两面性的理解是否同样地左

右着他的罗马观？

为了回答上述问题!本文将在三个层面展开’首先!简析西方学者们对奥古斯丁罗马观的

各类常见解释&第二!分功过两方面探讨奥古斯丁对罗马帝国的双重看法&第三!通过他对罗

马之道德与宗教的批判!分析其罗马观的内在张力%

一!学说史概述’#基督教时代$与 #尘世神学$

总的来说!奥古斯丁对罗马帝国的态度复杂而微妙%一方面!他对罗马的评价可谓毁誉参

半!难以对其建立一种系统而平衡的解释%另一方面!他的思想变化问题也深受关注%比较普

遍的看法是’由于四五世纪之交的罗马帝国正快步行进在基督教化的道路上!在时代气氛的影

响下!奥古斯丁曾对它的前途抱有非常乐观的看法%然而!就在基督教节节胜利之时!号称

#永恒之城$的罗马城却在$%"年被西哥特蛮族攻陷了%在这一重大灾难的冲击下!奥古斯丁不

得不对罗马帝国的历史意义进行更加严肃的再思考!修正了以往相对简单的看法%# 由于上述两

方面的原因!如何全面地认识奥古斯丁的罗马观!就成了一个困难而无法回避的问题%概括而

言!西方学者的主要看法可以被归为三类%

有的学者强调奥古斯丁对罗马帝国的贬低和否定’一方面!他出身北非!缺乏对罗马的认

同感&另一方面!在基督教观念的影响下!他对罗马的态度是消极的%$ 有的学者相信!在奥古
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在奥古斯丁的历史神学中!#尘世$是一个极其关键的概念!详见 H1R1E1<6IOC!#/D9CB
‘=?=AB9C5!$9C<56G:/ND::5G)5;1*!!%#’7-&’C#7&#,13$*3&)&(13!"*?6")!+VYI6;’<DA9:<:D>QO5::!

%0’(!LL1%+!%!5AL1%%+%!&[99QQDR=IQDC5C!!"#*3*6.*58*(&13/&5#&’D?6?-)&’#@-=#(&,&)1)#
=#&!7hBB9C?5C’4_R!%00&!LL1%%"+%%%1
根据两类性质不同的爱!即以上帝为重的爱 )DNI6W59*和以私己为重的爱 )DNI6A=9*!奥古斯丁将
古往今来的全人类分别归入 #上帝之城$与 #地上之城$这两个善恶相对的社会群体%对其 #两座城$
学说的探讨!详见周伟驰’ ,奥古斯丁的基督教思想-!北京’中国社会科学出版社!!""(年!第

!#&+!0%页&夏洞奇’,#上帝之城$与 #地上之城$’奥古斯丁思想中的两分倾向-!,现代哲学-!""(
年第&期!第%!(+%&(页%

R1‘1[D6Q=A!81#(?3?A!LL1!!+$$!$’+$#&Z1@1*1M65C;! #‘=?=AB9C5DC;+6IA9=A’+CB85
.C;IYB85‘C>95CBZI6:;!$D?6?-)&’&1’8)?7&#-!KI:1!")%0)0*!LL1(+%%!%$+!%1需要指出的是!
对于这种思想变化的程度!上述两位学者分别代表了两种不同的认识%
此类观点的典型代表有RIF56BT17ID6!#R5Y:5>B9ICAIC/IN5‘CB9SRINDC.:5N5CBA9C=#2&,&)1)#=#&!

<IIQAU+4!$D?6?-)&’&1’8)?7&#-!KI:1%0 )%0))*!LL1#%+)$1类似观点见*869ABIL856WDOAIC!



斯丁看来!无论如何罗马帝国都属于 "地上之城#!或者具有 "地上之城#的浓厚色彩$即便基
督教皇帝治下的罗马帝国!仍旧摆脱不了这种性质!成不了地上的 "上帝之城#$! 如此说来!
罗马帝国在奥古斯丁心目中的形象相当消极!它改善的可能性极其有限$
也有学者强调奥古斯丁对罗马帝国的肯定和认同$在弗伦德看来!奥古斯丁在认同于罗马

的氛围中成长起来!始终忠于罗马帝国!" 是现存秩序的维护者$# 他认为!在实践中!奥古斯
丁及其公教会代表着罗马的利益!依赖于帝国的制度而存在$$ 在思想上!虽然奥古斯丁一度降
低过对罗马的评价!% 但不能忘记的是!他毕生都是罗马帝国的忠诚公民$& 还有学者提出了更
激进的观点%从罗马的角度来说!&上帝之城’的基本立场就是罗马!或者说是罗马在基督教中
的实现(’ 从教会的角度来说!奥古斯丁希望罗马帝国在基督教中得到新生!从而更好地服务于
教会$( 这些观点都强调奥古斯丁给予罗马以相当高的重视和期待!在根本上有相通之处$
杰出的英国历史学家罗伯特)马库斯则以其 "尘世神学#的学说对奥古斯丁的罗马观作了

"世俗化#的解释$他认为!虽然奥古斯丁一度 *从&0"年至(世纪的最初几年+接受过盛行一
时的尤西比乌式的基督教必胜论!) 对罗马帝国自狄奥多西大帝以来的基督教化进程十分乐
观!*+, 强调了 "基督教时代#在世界历史上的特殊意义!但他很快就放弃了流行一时的 "帝国神
学#!深刻地认识到罗马帝国具有非魔非圣的两面性!在神学上是世俗的,中性的$*+f 或者说!

)(&%)

"地上之国总是无常#%奥古斯丁论 "罗马帝国#
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"/B1‘=?=AB9C5DC;@9A‘?5!#9C [1*1W\‘6>G!#)131*5;A1+!D C*’?A#’))*81&’)D?6?-)&’#!

EIC;IC%/855; _ ZD6;!%0&"!LL1(’-()(E5I*1M566D69!"<D>Q?6I=C;BI‘=?=AB9C5\A .2&).*5
U*7/!#231--&(13H*?%’13!KI:1’# *%0#%+!LL1!"%-!"(1

!!M1.;OD6;*6DĈ!"=#2&,&)1)#=#&!e4!!!DC;‘=?=AB9C5\AU;5DIYB85*869AB9DC/I>95BG!#89#(?3?A!

KI:1%(*%0("+!LL1!%0-!!%(TI8DCC5AKDC+I6B!H#%?-13#A1’7S10.3*’%D8)?7.&’)*D?6?-)&’#@-
2&).*5U*71’7)"#8*?%(#-*5G&-=*()%&’#*5)"#!;*2&)&#-!E59;5C%.1T1<69::!%00%!LL1%&%!

%($-%’&([99QQDR=IQDC5C!!"#*3*6.*58*(&13/&5#&’D?6?-)&’#@-=#(&,&)1)#=#&!LL1!(-!’!%%!-

%!%1
Z1@1*1M65C;! "‘=?=AB9C5DC;+6IA9=A!#LL1$-’1*Y1TI8C+\[5D6D!2"1%)#%*52"%&-)#’7*A%

!"#8&6’&5&(1’(#*5)"#2&).*5U*7!,5OPI6Q%[D>N9::DC!%0’%!LL10%-0$1
Z1@1*1M65C;!!"#=*’1)&-)2"?%("%D C*,#A#’)*5$%*)#-)&’V*A1’W*%)"D5%&(1!+VYI6;%

*:D65C;IC!!""& *%0(%+!L1#(1
Z1@1*1M65C;!!"#=*’1)&-)2"?%("!LL1&!!-&&"!&&&-&&$1
Z1@1*1M65C;!"‘=?=AB9C5DC;+6IA9=A!#LL1%$-!%1
Z1@1*1M65C;!"‘=?=AB9C5DC;+6IA9=A!#LL1!#-!)1
TI8C+\[5D6D!2"1%)#%*52"%&-)#’7*A!LL1&%-&$!))-%%"1
[9>8D5:T1Z9:QA! "RINDC.NL965DC;*869AB9DC/BDB59CB85=#(&,&)1)#=#&!#D?6?-)&’?-!KI:1%!
*%0’#+!LL1$)0-(%"1
尤西比乌 *.=A5F9=AIY*D5AD65D+是&-$世纪间的重要神学家和教会历史学家!在早期教会中是一位
极力讴歌罗马帝国的代表性人物$参看 M1.;OD6;*6DĈ!"c9C?;INDC;HI:9BG9C.=A5F9=AIY
*D5AD65D!#G1%,1%7!"#*3*6&(13V#,&#;!KI:1$( *%0(!+!LL1$#-’’1
即大力推动基督教化进程的狄奥多西一世 *-85I;IA9=AU+$他于&#0年成为东部帝国的皇帝!在&0$-

&0(年为全帝国唯一的皇帝$参看 ‘1@1[1TIC5A!!"#/1)#%V*A1’EA9&%#!LNX-KML%D8*(&13
E(*’*A&(1’7D7A&’&-)%1)&,#8?%,#.!<D:B9NI65%TI8CA@ILQ9CAJC9K56A9BGH65AA!%0)’!KI:1%!LL1
%(’-!%’(陈志强%&拜占庭帝国史’!北京%商务印书馆!!""&年!第%"$-%%’页$

R1‘1[D6Q=A!81#(?3?A!LL1!!-’&!%&&(9;1!".-5NLI6D>869AB9DCD/R5K9A9B5;!#9CRIF56BWI;D6I
DC;75I6?5EDO:5AA*5;A1+!D?6?-)&’#1’7G&-2%&)&(-%E--1.-&’G*’*?%*5U#%137S*’’#%!EIC;IC%

RI=B:5;?5!!"""!LL1!"%-!%&1关于马库斯的 "尘世神学#!笔者曾在 &在政治与伦理之间’一文中
作过扼要的介绍!见 &中国学术’第!%辑!第&0-$(页$



罗马帝国存在于相互对立的 !两座城"之间#不可简单地以 !地上之城"视之$! 以马库斯为主
要代表的罗马帝国 !世俗"论#得到了许多学者的追随$"
总的来说#在上述三类见解中#第一类过于强调奥古斯丁批判罗马的文本#忽视了罗马帝

国在他心目中的重要地位%第二类过于强调他对罗马的认同和期待#未能充分考虑到他以 !上
帝之城"超越尘世之国的原则立场%而 !世俗"论同时避免了这两类看法的片面性#给予罗马
帝国以相对辩证的评价$
不过#!世俗"论依然有所不足$首先#马库斯之说以一个预设为依托&从强调 !基督教时

代"到主张 !尘世神学"#奥古斯丁的罗马观经历了一个相当大的变化过程$对此#晚近的研究
已经提出了质疑$# 无论如何#在他的晚期作品 ’上帝之城(中#!基督教时代"的概念仍未完
全丧失积极的意义$$ 在奥古斯丁眼中#即便这个时代并不能杜绝形形色色的战争#无论如何#
基督教信仰也确实能消弭人自身的争战$% 在他 )至少是晚年的他*看来#基督教信仰的真谛不
是赐予信徒以现世中的物质之利#& 而是带来道德上的改善和未来的永生$正是在后一方面#他

+’&%+
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R1‘1[D6Q=A#81#(?3?A#LL1(’,’&#0)1
例见R1R1R=5B856# !‘=?=AB9C5DC;*869AB9DCHI:9B9>D:-85I:I?G#"4’)#%9%#)1)&*’#KI:1!0 )%0#(*#

LL1!’",!’%%75I6?5T1EDK565# !-85HI:9B9>D:R5D:9ANIY/D9CB‘=?=AB9C5#"D?6?-)&’&1’8)?7&#-#

KI:1%% )%0)"*#LL1%&),%$"%WICD:; e1<=6B#Y%&#’7-"&91’7 8*(&#).&D’4’)%*7?()&*’)*
D?6?-)&’#@-$%1()&(13$"&3*-*9".#76DC;RDL9;A#[U&Z1<1.56;NDCA#%000#LL1!(,!’%*D6I:
@D669AIC#D?6?-)&’#&2"%&-)&1’!%?)"1’7Y%1()?%#7G?A1’&).#,5OPI6Q&+VYI6;JC9K56A9BGH65AA#

!"""#LL1!"!,!"$1
如范+奥尔特指出#奥古斯丁的晚期著作也提供了多条强调罗马帝国对基督教之意义的文本#因此马
库斯所谓的奥古斯丁从 !基督教时代"走向 !尘世神学"的变化是可疑的#见TI8DCC5AKDC+6B#

H#%?-13#A1’7S10.3*’#LL1%(0,%’"1相关的重要文本如&E91)##)%E91%)(#!"%=#U%1)&1
2"%&-)&#)7#$#((1)*B%&6&’13& )9C28E/#KI:1$!#LL1%!(,!"’*#!2%)1此外#瑞斯特虽然也相信奥
古斯丁的思想经历了一个从强调 !基督教时代"到趋于悲观主义的过程#却注意到了 ’上帝之城(前(
卷对 !基督教时代"的强调$因此#他将$"(,$%(年划为奥古斯丁强调 !基督教时代"的主要阶段$
见TI8C [1R9AB#D?6?-)&’#&D’(&#’)!"*?6")S19)&<#7#*DNF69;?5&*DNF69;?5JC9K56A9BGH65AA#

%00$#LL1!"&,!&’#5AL1L1!")1
在 ’上帝之城(中#奥古斯丁不厌其烦地为 !基督教时代"反复辩护#强调异教徒不仅不该为$%"年
的罗马之陷而责备基督教#还应当感谢 !基督教时代"所带来的进步#见 =2=#%2%#%2##%2%(#

%2&"#%2&&#&2&%#(2!!#>Y1%&2%01在笔者看来#有两点是值得指出的$其一#多有学者强调#罗马
之陷冲击了奥古斯丁原有的罗马观#推动了他的思想变化$然而#恰恰是在写作时间紧随罗马之陷的
’上帝之城(第%卷中#奥古斯丁对 !基督教时代"的捍卫达到了高潮 )在整部 ’上帝之城(中#唯有
第%卷密集地提到了这个概念*$其二#在作于$"$年左右的一篇布道辞中 )8#%A*=*30#1?’#%&,%(#

9CV#,?#7#-Z)?7#-D?6?-)&’&#’’#-#KI:1&0 )%00&*#LL10#,%"’*#奥古斯丁同样对 !基督教时代"
作了极力的维护#其主要论点是强调罗马历史上曾经经历的灾祸以及异教罗马人的道德之恶$这种手
法是与 ’上帝之城(第%卷非常相近的$这两种文本之间的相似性也暗示#作者的思想是一脉相承的$

E’1%%1)&*’#-&’$-13A*- -9C$/ )b$1)%*3*6&1#2?%-?-2*A93#)#-#8#%&#-/1)&’1#T1H1[9?C5)5;1*#

HD69A&%)$$,%)’$*#KI:A1&’,&#.#$(2%&1
8#%A*&"! )9C8)%*A1)1$1)%&-)&(1#)C#7&1#,13&1#KI:1%#*1[I86NDCCDC;T1i=DAB5C )5;1*#

JB65>8B&/L5>B6=N#%0("#LL1%"",%%%*#&&!/89C>9CB5::5?9B=6j=D65A9N=A*869AB9DC9#j=9DCIC

L6ILB56B5NLI6D:9D5BB6DCA5=CB9D#=5:FICD#=5:ND:D/")!//要明白我们为何成为基督徒#不是为了
现世和转瞬即逝之事#不论它是善是恶//"*%8#%A*!0’ )9CC&-(#331’#1D6*-)&’&1’1#RIND&

-9LI?6DY9DLI:9?:IBBDKDB9>DCD#%0&",%0&%#KI:1%#LL1$"%,$%!*#0&!CIC=I>DB=A5AD;Y5:9>9BDB5N
B5665CDN#A5;D;>D5:5AB5N%CICD;B5NLI6D:5AA=>>5AA=A5BL6IAL569BDB5N=I:DB9>DN5BB6DCA9BI69DN#A5;
D;D5B56CDN>=NDC?5:9A=9BDN1")!你不是被召往地上之福祉#而是天上的%不是往现世的成功与转瞬



始终认为基督教的积极作用是不容置疑的!即便在罗马之陷这场大难中"基督教信仰在道德上

的建设性仍然得到了生动的体现#!

随着时局和思想的变化"奥古斯丁对罗马帝国的态度确实处于变化的过程之中#然而"在

笔者看来"他对罗马帝国的基本立场仍然是相对稳定的#因此"与其竭尽全力地去捕捉其思想

变化的蛛丝马迹"不如回到 $上帝之城%这部最能反映其罗马观的巨著本身"全面&系统地把

握奥古斯丁对罗马帝国的理解#根据上述认识"下文将以 $上帝之城%为中心"分三个部分探

讨他对罗马帝国的看法#本文第二部分将分析奥古斯丁对于罗马帝国之功过得失的双重看法’

接着"鉴于他对罗马帝国的评价是与他对信仰&道德的看法紧密相连的"第三&四部分将把讨

论延伸到他对罗马人之德性和宗教的看法#最后"我们将侧重于奥古斯丁为罗马城之陷落而作

的几篇布道辞"总结他对于罗马帝国的辩证看法#

二!罗马帝国之功过!奥古斯丁的双重看法

在希腊&罗马和犹太教的传统中"世界历史的进程被视为四大帝国的承续#伊里奈乌

(U65CD5=A)&德尔图良 (-56B=::9DC)&尤西比乌&克里索斯顿 (TI8C*86GAIABIN)等重要教父也

持有类似的观念"认为罗马帝国就是其中的 *第四帝国+#" 在奥古斯丁眼中"罗马帝国在世界

历史上的重要地位同样毋庸置疑#在地上的国家中"最重要的是亚述和罗马这两个大国#亚述

是东方的大国"而罗马是西方的大国"二者构成了一种对比#其余各国不过是这两大帝国的附

庸## 与东方的大国亚述相比"罗马帝国尽管 *在时间上晚出"但在统治的疆域和伟绩上更辉

煌+#$ 这无异于说"罗马帝国是世界历史上最重要的大国#然而"对于这个最为重要的大帝国"

奥古斯丁却给予了毁誉参半的评价#

对于罗马帝国的政治意义"奥古斯丁给予了较高的评价#应当看到"借助于罗马的征服"

世界统一于同一个社会"拥有同样的法律"*长久和广阔+地实现了和平#% 罗马人还将自己的

语言推行到各地"使世界各地之间的交流更加便利#& 甚至可以说"除了扩张战争中的杀戮"罗

马人并未对其他民族造成什么伤害#罗马人征服了其他民族"推行了统一的法律#他们自己也

和其他人一样"生活在这样的法律之下#虽然拖延了很久"最终罗马人还是在帝国境内普遍地

,#&%,

*地上之国总是无常+!奥古斯丁论 *罗马帝国+

!

"
#
$
%

&

即逝的荣华"而是往与天使同在的永生+)在 $上帝之城%第%卷中"奥古斯丁着力解释了善人和恶人
同在现世生活中受苦的原因"对此之讨论尤见=2="%1)-%1%"1

!!奥古斯丁强调"攻陷罗马的蛮族并未依照以往的战争习俗穷凶极恶地屠戮和洗劫城内的居民"而是主
动放过了在基督教宗教场所中避难的群众#蛮族之所以如此行事"应当归功于基督教时代在道德上的
积极影响 (因为攻入罗马的西哥特人是信奉阿里乌派异端的基督徒)#见=2="%1#">Y18#%A*%"( (9C
$/"KI:1&)">I:A1’%)-’!()"%"2%&1
-85I;I6.1[INNA5C"*/B1‘=?=AB9C5DC;B85*869AB9DCU;5DIYH6I?65AA"+LL1&$)-&$01
=2="%)2!1
=2="(2%&!*.j=I;B5NLI655AA5BLIAB569=A"A5;9NL5699:DB9B=;9C55BND?C9B=;9C59C:=AB69=A.+

=2="%)2!!!*.L56j=DN W5IL:D>=9BI6F5N;5F5::D65B566D6=N5B9C=CDNAI>95BDB5N659L=F:9>D5
:5?=Nj=5L56;=>B=N:IC?5:DB5j=5LD>D651+/*..上帝意在借它--- (罗马)---征服世界于一国之
社会和法律之中"以长久和广阔地实现和平#+0

=2="%02#1



授予了它的公民权!! 从而使全帝国的居民统一在同一个共和国之中""

罗马对行省的统治是否公平!是否正义？# 对于这个值得争论的问题!奥古斯丁的立场是倾
向于维护罗马统治的"他将人对人的服从与人对上帝的服从相类比!认为接受统治对某些人而
言是有益的"$ 实际上!他偏向于认可帝国统治的观点!认为只要这种统治满足一定的条件
#$役使有益于其人!为其利益而为!恰当地实施%%&!就是可以接受的"& 或者说!只要罗马的
统治并未在信仰’道德上造成恶劣的影响!接受它亦无不可"’

在道德和宗教上的影响!是奥古斯丁据以评价罗马帝国的主要标准"虽然异教的罗马是
$地上之城之首%!( 曾利用其统治地位推行了对伪神的崇拜!) 但在奥古斯丁看来!相对而言!
罗马人的德性仍然是较好的"罗马人之所以能够建成这个辉煌的大帝国!是由于上帝奖赏了他
们的德性"*+, 或者说!$为了制服各民族之极恶%!上帝将这个帝国赐给了较好的罗马人"*+f

虽然奥古斯丁拒绝了尤西比乌式的 $帝国神学%!但他依然承认!罗马帝国的统一对基督教
的兴起和发展具有一定的积极作用"其一!正是在奥古斯都所建立的和平之下!基督的道成肉
身发生了"*+g 罗马人在世界范围内建立了和平!将不信基督的犹太人逐出故国"此后犹太人流落
到世界各地!从而传播了 (旧约)对基督的预言!在客观上为基督教作了见证"*+h 其二!帝国的
辽阔疆域使某些罗马人的动人事迹流传四方!在德性上为基督徒树立了榜样"*+i 奥古斯丁虽然并
不神化罗马帝国对基督教的意义!但承认它的统一为基督教的兴起和发展作了某种铺垫"更不
必说!走上基督教化的道路之后!罗马帝国必将对基督教的发展发挥更积极的作用"*+j

在承认罗马帝国具有一定的合理性与积极意义的同时!奥古斯丁也对它提出了尖锐的批判"
罗马帝国的广袤疆域是通过连绵不断的扩张战争而形成的"对于对外扩张之祸!奥古斯丁

从道德评价和实际危害两方面提出了批判"罗马的扩张是在追求赞美’荣誉和统治的欲望中取
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指公元!%!年罗马皇帝卡拉卡拉 #*D6D>D::D&普遍授予全帝国的自由民以罗马公民权"

=2=!(2%#1
在此奥古斯丁引用了西塞罗在 (国家篇)中的讨论"西塞罗之原文已佚"请参看王涣生译+ (论共和
国*论法律)#北京+中国政法大学出版社!%00#年&第!卷末和第&卷首的说明"

=2=!%02!%+$H:DC58I>5V5NL:IADB9A5;I>B=N5ABj=9F=A;DN5AA5=B9:5NA56=9B=B5N!5BW5Ij=9;5N=B
A56=9DB=6=B9:55AA5INC9F=A1%#$这个例子充分说明!役使对某些人是有益的!上帝的役使更是对所有
人都有益"%&

=2=!%02!%+$,j=I;BD:9F=A8IN9C9F=AA9B=B9:9AA56=9B=A!5BL6I=B9:9BDB55I6=NY9569!>=N65>B5Y9B,%

=2=!%02!%!>Y1!2!%1
=2=!(2%#+ $i=DCB=N5C9NL56B9C5BD;8DC>=9BDNNI6BD:9=N!j=D5LD=>9A;95F=A;=>9B=65BY9C9B=6!

j=9;9CB565ABA=F>=9=A9NL569I=9=DB8ININI69B=6=A!A99::9j=99NL56DCBD;9CL9D5B9C9j=DCIC>I?DCB？%
#$就此不久即将消逝与终结之现世生命而言!若统治者不强使其陷于不虔不义!则受治于何人之下又
有何要紧？%&

=2=!%(2(1
例如罗马推行了对罗慕路斯 #RIN=:=A&的崇拜!见=2=!!!2’1
=2=!(2%!-(2%&!(2%(!(2%)-(2%01
=2=!(2%&1
=2=!%)2$’!>Y1&2&"1
=2=!%)2$’-%)2$#1
=2=!(2%)1
‘=?=AB9C5!2*’)%1Y1?-)?AC1’&("#?A #9C28E/!KI:1!(2%!LL1!(%-#0#&!!!2’"+ $,j=IALD5C5
9DNBIBIADC5YD69DA=L56AB9B9IC5A9N=:D>6I6=ND;=C9=AW59=569>=:B=N>869AB9DCI9NL569IA=F9=?D=9B,%
#$,,已藉基督教之治几乎使所有人摆脱了对偶像的迷信!服从于对唯一真神的崇拜"%&



得的!这些都不是真正的德性而是恶"! 对于罗马人的 #统治欲$!奥古斯丁提出了极为尖锐的
批评!" 认为这集中地体现了 #地上之城$的罪恶性质"# 仅仅出于统治之欲而侵犯%征服他
国!这种行径与巨盗无异"$

对外扩张的战争不仅不道德!还给交战的双方带来了极大的危险%破坏和劳苦"% 布匿战争
所造成的巨大危害就是典型的例子"奥古斯丁对此叹息道&#就在布匿战争中’’有多少小国被
灭绝！有多少有名的大城被夷为平地!有多少城市遭遇灾难和毁灭！有多少地方和土地长久而
广阔地荒芜！胜败之变易何其无常！有多少人命被吞噬!无论交战之士卒!抑或手无寸铁之百
姓！有多少樯橹!或在海战中沉没!或在各式各样的风暴中失事！$& 奥古斯丁认为!即便只考
虑罗马自身的利益!为了扩张而牺牲和平!亦不可取(’ 曾记否!在战争中罗马曾经蒙受了多么
惨重的损失！(

进一步说!帝国带来的祸害并不止于扩展过程中的苦难"十分严重的是!随着帝国的扩张!
罗马人的道德水平反而下降了"正如罗马史家萨卢斯特 )/D::=AB!>1)’<**&(+&$<*,所言&
在罗马的劲敌迦太基灭亡后!#先人之道德不再如从前般渐衰!而是一溃不止"$) 在征服完成之
后!帝国的巨大规模也是有害的"罗马征服了广阔的疆界!#却无力撑起自己!在某种意义上因
自身之庞然而分裂"$*+, 在建立帝国的征服过程中!战争夺去了无数的生命"帝国建成之后!灾
难仍未止息!外患和内战连绵不绝"*+f 为了维护 #大一统$的局面!代价也极为高昂"
经过数百年的扩张战争!#罗马之治$已经从一个方圆数十里的小国*+g发展为一个横跨欧亚

非三大洲%符合现代政治学标准的 #帝国$"那么!对于 #帝国$这种政治构造本身!奥古斯丁
又有何看法？

第一!就人民之幸福而言!大国未必有益"奥古斯丁相信!即便帝国广阔辉煌!若人民
#总是处于战争之灾和流血之中$!则依然是不幸的"在这种情形下!#欢乐如闪亮的玻璃一般容

-0&%-

#地上之国总是无常$&奥古斯丁论 #罗马帝国$

!
"
#
$

%
&

’
(

)

*+,
*+f
*+g

=2=!(2%!*(2%&!(2%01
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=2=!%1L6D5Y1!%$2!)1
=2=!$2’& #UCY5665D=B5NF5::DY9C9B9N9A5B9C>5B56D9C;5L6I>5;565D>LIL=:IAA9F9CICNI:5ABIAAI:D
65?C9>=L9;9BDB5>ICB565655BA=F;565!j=9;D:9=;j=DN?6DC;5:DB6I>9C9=NCIN9CDC;=N5AB？$)#对邻邦发
动战争!进而及于其他!仅凭统治之欲毁灭和征服无犯于己之人民!若非巨盗!何以称之？$,*Y1
=2=!$2%$1
=2=!%)2!!!>Y1%02#1
=2=!&2%)&#UDN=56IH=C9>9AF5::9A’j=IBN9C=B9I6D65?CD>ICB69BDA=CB！j=D5=6F5ADNL:D5CIF9:5Aj=5
;5:5BD5!j=IBD;Y:9>BD5!j=IBL56;9BD5>9=9BDB5A！i=DN:IC?5:DB5j=5BIB65?9IC5AB566D5j=5=DABDBD5A=CB！

i=IB95CA=9>B989C>DBj=59C;5=9>BI65A！i=9;8IN9C=N>ICA=NLB=N5AB=5:L=?CDCB9=N N9:9B=N=5:DF
D6N9A=D>DCB9=N LIL=:I6=N！ i=DCBD =9A CD=9=N ND69C9A 5B9DN L6I5:99A IFL65AAD 5B ;9=56AD6=N
B5NL5ABDB=N=D695BDB5A=FN56AD5AB！$

=2=!&2%"1
典型的例子是第二次布匿战争 )!%)<**!"%<*,"在这场战争中!迦太基名将汉尼拔于坎奈
)*DCCD5,之役打败罗马军!使罗马损失惨重"在汉尼拔对罗马盟邦萨贡托 )/D?=CB=N,的围城战中!
当地居民坚贞不降!直至食人和自焚的地步"见=2=!&2%0*&2!"1
转引自=2=!!2%)& #’ND9I6=NNI65ACICLD=:DB9N=BDCB5D!A5;BI665CB9ANI;IL6D5>9L9BDB9’$*Y1
=2=!%2&"!!2%0!&2!%1
=2=!%)2$(&#’BDNj=DNA59LADCIC=D:5CAY5665A=DA5j=I;DNNI;IND?C9B=;9C5Y65?56DB1$

=2=!%02#1
*Y1=2=!&2%’1



易破碎!"在他看来#一国是否幸福#其中的道理正如个人是否幸福一样"一个家境中等却拥有
和平与安宁的人#要比家道富裕却深受恐惧$忧郁和欲望困扰的人更幸福"! 在他看来#对一个
国家来说#更值得追求的目标不是更大的疆域#而是更大的幸福""

第二#奥古斯丁鲜明地反对追求扩张的欲望"他指出#善人不应以扩张为乐"仅当邻邦不
义时#善人才有对其发动正义战争的理由"若邻邦是爱好和平和行事正义的#对其发动战争就
是不义的"# 这样#追求扩张者就不得不陷入一个道德上的两难处境%一方面#对正义的邻邦动
武是不义的&另一方面#期望邻邦不义#以此为本国之扩张提供合法性#这种想法也是不义的"
无论是在哪一种情况下#追求扩张者都是不义的"因此#追求扩张无论如何都是一种恶"或者
说#在恶人眼中#动武和扩张才是好事&在善人眼中#这是不得已"$

针对是否应当追求扩张的问题#奥古斯丁实际上区分了三种道德水平不同的状态"其一#
在理想的状态下#善人毫无追求扩张之心#而相对的两国都是善良$正义的"在这种理想状态
下#’所有国家都成为小国#与邻邦和谐安乐#人类之状况就会变好"这样各族之小国就会林立
于世#如同众多公民之家在一城之中"!% 其二#一国本无扩张之心#但其邻邦是邪恶的"为了
防止 ’不义者统治义人!的局面#出于不得已#善人不得不对不义的邻邦发动正义战争"& 其
三#一国心存扩张之心#蓄意对邻邦动武"这样的国家是不义的"
总之#奥古斯丁反对以帝国本身为理由而大肆扩张%一方面#追求扩张本身是不义的&另

一方面#帝国本身也未必会使人民得到幸福"但与此同时#我们必须看到#他所叹息的只是伴
随帝国而来的苦难#他所反对的只是以帝国本身为追求的心态"虽然大帝国未必使人民幸福#
但他依然期望善人扩展他们的统治#认为这对统治者自身$对被治理者都是有益的"’ 在他心目
中#虽然小国并立才是最理想的状态#但就实际情况而言#出于 ’不得已!而扩张帝国的做法
仍然可取"他无意否认#在现世之中#罗马帝国确实具有一定的积极意义"无论如何#这个广
阔而辉煌的帝国是上帝对罗马人之德性的奖赏#是他们所应得的报偿"虽然帝国本身并非奥古
斯丁的理想#但对于罗马帝国的功过#他毕竟给予了一个相对辩证的评价%对于罗马帝国的灾
祸和弊病#他给予了严厉的批判&对于其地位和作用#他也相对公允地予以承认"
我们看到#对于罗马帝国与帝国本身#奥古斯丁的态度既非盲目的讴歌#亦非一味的批判"

无论是对罗马帝国的功过#还是对 ’帝国!这种政治构造本身#奥古斯丁都给出了正$反两方
面的评价"最值得注意的是#无论是作出肯定还是提出批判#他据以作判断的主要标准是一致
的%在信仰和道德上#这个帝国发挥了何种影响"
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奥古斯丁以为#作为上帝子民的以色列人获得了更大的福祉"若非后来背弃了上帝#他们就会长久地
拥有一个国#它将在福祉而非疆域上胜于异教的罗马帝国#见=2=#$2&$1
=2=#$2%(1
=2=#$2%(1
=2=#$2%(%’)D>A9>Y5:9>9I69F=A65F=A8=NDC9AINC9D65?CDLD6=D5AA5CB>IC>I6;9=9>9C9BDB5:D5BDCB9D5B
9BD5AA5CB9CN=C;I65?CDL:=69ND?5CB9=N#=BA=CB9C=6F5;IN=AL:=69ND5>9=9=N1!

=2=#$2%(1
=2=#$2&%’i=DL6ILB56A9=56=AW5=A>I:DB=659j=5AD>69A=56D>9F=A5BFIC9ANI69F=AA56=9DB=6#=B9:55AB
=BFIC9:IC?5:DB5j=5;9=65?C5CB&C5j=58I>BDN9LA9Aj=DN9::9A=B9:55AB#j=9F=A65?CDCB1!*’是故若真
神在虔诚圣洁与善德中受到崇拜和服务#善人之治能及于更广阔之地$更长久之时间#实乃有益&此
利于他们本身#但受其治理者得利更大"!+



三!罗马人之德性

奥古斯丁非常强调德性对于国家发展的影响!他相信"道德沦丧之危害甚于敌军之凶焰!!

即便城市依然耸立"道德的沦丧仍能导致国家的衰亡!" 如上所述"若要全面地认识他对罗马帝
国之功过利弊的评价"我们的讨论就必须延伸到他对罗马人之德性的判断!同样地"对于他们
的道德品质"奥古斯丁也给予了正反两方面的评价!
一方面"奥古斯丁毫不犹豫地肯定了罗马人所体现的高尚品格!以莱古路斯 #R5?=:=A$为

代表的罗马英雄的高尚道德"# 得到了奥古斯丁的褒奖!他认为"罗马人虽然崇拜伪神"但突出
地具有追求赞美和荣誉的品格!对赞美和荣誉的汲汲追求"压制了其他欲望"使他们取得了非
凡的成就!$ 在荣誉的激励下"罗马人表现了卓越的品格%&他们为公共之事’国家之事"为国
库而轻私人之事"克制贪婪"他们为祖国而尽心地出谋划策"不犯科不作奸!他们倾尽全力以
赢得光荣’权力和荣誉"以其为正途!(% 虽然罗马的伟大成就是靠少数人的贡献取得的"& 但
为了奖赏他们的德性"上帝仍将辉煌的大帝国赐给他们!’

在奥古斯丁看来"上帝以辉煌的大帝国奖赏罗马人"这不仅体现了对其德性的肯定"还有
更加意味深长的意义!一方面"罗马人的德性是基督徒的重要榜样!对于有德的异教罗马人"
上帝尚且以如此辉煌的大帝国为奖赏)对于 &上帝之城(的公民"上帝必将给予更加辉煌的奖
赏!异教罗马人所得到的奖赏只是现世性质的"而基督徒将得到永恒的奖赏!与罗马人对地上
的祖国的爱相比"基督徒对天上的祖国应当更加热爱!( 另一方面"罗马人的德性也警示着基督
徒"告诫基督徒不可为自己的美德而骄傲!与罗马人为地上祖国做出的牺牲和奉献相比"基督
徒为 &天上之城(而作出的牺牲并不值得骄傲!) 总之"对基督徒来说"罗马人的德性既是榜
样"又是警示!
另一方面"对于罗马人的道德状况"奥古斯丁也给予了严厉的批判!他极力强调"在罗马

的历史上充斥着罪恶和不义!*+, 罗马人所谓的 &共和国(从来不具备真正的正义!*+f 即便他们所
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#&++在繁荣中恶生于道德之中"它甚于敌军之凶焰!($

=2="%2&&"!2!"!2%’"!2!!"!%2!$)>Y18#%A*)% #9C$/"KI:1&)">I:A1$00,("’$"01
莱古路斯 #[D6>=A‘B9:9=AR5?=:=A$是公元前&世纪的执政官和统帅"是罗马人心目中的著名英雄!
在第一次布匿战争中"他被迦太基人俘获!迦太基为交换战俘而准他返回罗马!为了国家的利益"他
力谏元老院拒绝迦太基的要求!为了践行返国前的誓言"他又孤身重返敌营"最终被骇人听闻的酷刑
折磨而死!对莱古路斯之事迹的讨论"见=2="%2%("%2!$"&2%)"(2%)1
=2="(2%!,(2%&1
=2="(2%(%&/9>5B9AB9L69=DBDA65AA=DAL6I65>INN=C9"8I>5AB65L=F:9>D"5BL6I59=AD56D69I
>ICB5NLA56=CB"D=D69B9D565AB9B56=CB">ICA=:=56=CBLDB69D5>ICA9:9I:9F56I"C5j=5;5:9>BIA5>=C;=NA=DA
:5?5AC5j=5:9F9;9C9IFCIV99)89AINC9F=AD6B9F=ABDNj=DN =56D=9DC9A9A=CBD;8ICI65A9NL569=N

?:I69DN1(

=2="(2%!1
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主要见 -上帝之城.第!,&卷!
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谓的 !德性"也并非真正的德性#以赞美和荣誉本身为追求$这也是一种恶#! 最关键的是$在
罗马人身上$!统治欲"之恶表现得最为明显#" 在灭迦太基之后$对外敌威胁的恐惧消失了$
从此罗马人之德行愈发沦丧## 他们的道德沦丧$已经陷国家于危亡#$ 当世的罗马人荒淫无
道$实乃古罗马有德之士的不肖后代#% 当罗马城陷落时$远在东方的各族都深感哀恸$而他们
依然无动于衷$荒淫不改#& 总之$在奥古斯丁眼中$这个罗马已经深深陷入道德沦丧的泥潭$
不能自拔#
必须指出$由于当时基督教化已经进行得相当深入$’ 严格而言$!罗马人"的概念实际上

应当同时涵盖两类人%一是作为异教徒的罗马人$包括基督教产生之前的古代罗马人&二是已
经皈依了基督教的罗马人$也就是罗马帝国中的基督徒#然而在 ’上帝之城(中$!罗马人"常
常被称为 !你们的"$与 !我们的")基督徒*构成对比#( 这种意义上的 !罗马人"$实际上是
指前一类人$即作为异教徒的罗马人#显然$在上文中$奥古斯丁对所谓的 !罗马人"之德性
的褒贬$实际上都是针对异教罗马人 )尤其是古代罗马人*的#
如前所述$对于他们的德性$奥古斯丁也给予了正反两方面的评价#问题在于$这两方面

的评价是否自相矛盾？笔者认为$二者是内在一致的#在奥古斯丁看来$无真正的虔诚$即无
真正的德性#) 归根结底$异教罗马人的 !德性"只是 !地上之城"的有限之善$并非真正的+
符合基督教标准的 !德性"#然而$与此同时$他也认识到$这种 !地上之城"的德性仍有一定
的价值$拥有它胜于失去它#*+, 以追求荣誉这种对罗马人至关重要的德性为例$奥古斯丁说明了
他对异教罗马之德性的态度#他将对荣誉的态度分为三种%正当地追求荣誉&不顾荣誉+不择
手段地追求权力&出于真正的德性和对邻人的爱而轻视荣誉#*+f 在这三种态度中$第一种体现了
!地上之城"中的相对之善$第二种是应被唾弃的恶$而第三种才是真正的善#总之$异教罗马
人的德性属于 !地上之城"的善%它属于 !地上之城"$却依然是一种不完美的善#就其不失为
一种相对之善而言$*+g 奥古斯丁可以承认它的价值&但若与基督教所谓的真德性相比$这种 !德
性"在他眼中就成了一种恶#
上述讨论说明%第一$奥古斯丁对罗马帝国的评价受制于他对罗马人之德性的评价&第二$

在 ’上帝之城(中$ !罗马人"的德性问题实际上被转换成了异教罗马人的德性问题#*+h 诚然$
罗马人 )或者说是部分罗马人*的高尚品德令奥古斯丁难忘#对于他们所体现的美德$他确实
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=2=$(2%&-(2%$$(2%0-(2!"1
=2=$%2&"$&2%$$(2%&1
=2=$%2&"$!2%)$&2!%1
=2=$%2&&$!2!$!2%’$!2!!$!%2!$1
=2=$!2!1
=2=$%2&&$>Y1%2&"1
请参看8#%A*&"!$%01
R1‘1[D6Q=A$81#(?3?A$L1(#1
=2=$(2%0$%02$$%02!(1
=2=$(2%01
=2=$(2%0$>Y1(2%$1
许多学者都强调$奥古斯丁并不忽视 !地上之城"的相对之善$如 TI8C+\[5D6D$2"1%)#%*5
2"%&-)#’7*A$LL1%%%-%%&&H5B56/1@DOQ9CA$!HI:5N9>D:*I=CB56LI9CB9C .W5*9K9BDB5W59/$"

D?6?-)&’&1’8)?7&#-$KI:1’ )%0#(*$LL10#-%"’&.=?5C5-5/5::5$/&,&’6&’!;*2&)&#-%D?6?-)&’&1’
!%1R#()*%&#-&’$*3&)&(13!"*?6")$/>6DCBIC%JC9K56A9BGIY/>6DCBICH65AA$%00)$LL1$!-$&1
这可能是因为奥古斯丁并不在 !罗马"的范畴内讨论罗马基督徒的德性问题#



褒其为善!然而"在更深的层次上"奥古斯丁将他们的德性置于 #地上之城$的范畴之中"在
根本上贬其为恶!很明显"这里的关键在于"这些 #罗马人$是崇拜伪神的异教徒!于是"问
题的焦点就从 #德性$问题转移到了 #异教$问题上!

四!罗马的宗教

尽管罗马的传统宗教包括了形形色色的崇拜与仪式"并不构成一种统一的宗教"但在古代
晚期的基督徒看来"它们都可以被归入一个与基督教截然相对的范畴"即所谓的 #异教$
%HD?DC9AN&!! 上面的讨论已经说明"奥古斯丁对于 #罗马人$之德性的负面看法"在根本上缘
于他们的 #异教$性质!我们已经看到"对于罗马帝国的功过"对于罗马人的德性"奥古斯丁
都给予了正’反两方面的评价!然而"对于罗马的传统宗教"他的立场却是一以贯之的全盘否
定!他对罗马异教的批判是全方位的"" 但我们仅就以下四个主要方面略作分析!
首先"就实际作用而言"异教保护不了罗马人!他指出"在罗马的历史上"道德上的罪恶

与外在的灾祸 %#如饥荒瘟疫’战乱掠夺’囹圄屠杀"诸如此类$#&均不绝于书!对于这两方面
的祸患"异教的神祇皆无能为力!$ 罗马异教所供奉的神祇本是 #战败之神$%=9>BIA;5IA&!指
望那样的神来保护罗马的想法是可笑的!% 奥古斯丁以排比的句式连续九次质问那些异教的信奉
者(当形形色色的灾难降临到古代罗马人身上时"#诸神何在？$& 因此"无论是为现世之利还是
为身后之事而崇拜异教的神祇"都是可笑的!’

第二"就神学思想而言"异教是自相矛盾’荒唐可笑的"( 不过是欺骗大众的工具!) 大学
者瓦罗%4D66I"%%’<*)!#<*&将罗马异教的神学分为三个类型"即诗人的神话神学’哲学家的
自然神学与民众的公民神学!*+, 奥古斯丁指出"无论哪个类型的神学"都是荒唐的’错误的!*+f

第三"在道德的层面上"罗马异教的神祇是荒淫’邪恶的"起了破坏性的作用!在道德这
个关键的问题上"奥古斯丁对罗马异教提出了最严厉的批判!异教的神祇#最厚颜最不净最无耻
最无益最肮脏$"*+g 它们不但无助于改善罗马人的道德生活"从不给予任何道德操守上的要求"*+h
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R1‘1[D6Q=A"!"#E’7*5D’(&#’)2"%&-)&1’&)."*DNF69;?5(*DNF69;?5JC9K56A9BGH65AA"%00)"LL1
!))!01
需要指出的是"出于论辩的需要"+上帝之城,所批判的 #异教$不完全是当时残存的罗马宗教!在相
当大的程度上"奥古斯丁的重点批判对象是过去的罗马宗教!对此之分析"请参看.6C5ABE1MI6B9C"
#‘=?=AB9C5DC;RINDC*9K9:R5:9?9IC(/IN5*69B9>D:R5Y:5>B9ICA"$V#,?#7#-Z)?7#-D?6?-)&’&#’’#-"KI:1
!’ %%0)"&"LL1!(!)!(’1
=2="&2%(#j=D:9DA=CBYDN5ANI6F=A"F5::=N5VALI:9DB9I">DLB9=9BDAB6=>9;DB9I"5BA9j=DA9N9:9D9DN-$

=2="&2%"$2!1对于这两方面的灾祸"+上帝之城,第!’&卷分别集中地作了讨论!

=2="%2!)%2$"&2!)&2)1*Y18#%A*)%"01
=2="&2%#(#4F956?I56DCB9::9;99-4F9566DCB-$

=2="%2&’"’1L6D5Y1"’2%"%"2&!1对这两类目的的驳斥"分别见 +上帝之城,第%)(卷与第’)%"
卷!

=2="$2))$2&!1
=2="&2$"$2!#"$2&%)$2&!1
=2="’2(1*Y1=2="$2!#1
+上帝之城,第’)#卷主要致力于批判公民神学与神话神学"第))%"卷则主要批判自然神学!

=2="!2!#(#-L5B=:DCB9AA9NDN9CL=69AA9NDN9CL=;5CB9AA9NDNC5j=9AA9NDN9CN=C;9AA9NDN-$

=2="!2$"!2’"!2!%)!2!&"!2!(1



反而为罗马人提供了邪恶的榜样!! 奥古斯丁将罗马异教对国家的危害概括为"#当那共和国因
恶的道德而趋于毁灭时"他们的诸神无一举一动以引导或改正道德"以防其毁灭$相反"它们
对道德之沦丧与腐朽推波助澜"以使其毁灭!%"

第四"在本质上"异教所崇拜的或是魔鬼和恶灵"# 或是死去的凡人!$ 或者说"魔鬼利用
了死者的亡灵"欺骗人们将自己当作神来崇拜!% 在奥古斯丁看来"只有信奉真正的上帝"皈依
真正的宗教基督教"罗马人才能从魔鬼的统治中解放出来"得到真正的自由!&

驳斥罗马异教既是 &上帝之城’的直接写作目的"’ 又是该书前%"卷的重心!对于罗马异
教的虚伪性"奥古斯丁以无比辛辣的文笔提出了毫不留情的批判( #确实"当那些灾祸发生时"
神灵的祭坛还燃着阿拉伯的薰香"鲜花的花环散发出芬芳"祭司显赫"神殿辉煌"供奉)赛会)
迷狂在庙宇中不断$就在此时公民为公民而血流如注"不仅流在别处"还流在了诸神的祭坛
上!%(

总之"在信仰的层面上"异教使罗马人陷入魔鬼的统治之中$在道德的层面上"异教败坏
了罗马人的德性!在奥古斯丁看来"罗马人具有较好的道德禀赋") 但长期以来深受魔鬼的蒙
蔽!正因为在罗马国家与异教之间存在 #难以消解%的密切联系"*+, 虽然它在所有的民族中最为
荣耀"*+f 罗马人的德性仍然不是真正的德性"罗马本身仍是 #地上之城之首%"它的共和国也实
现不了真正的正义!*+g 归根结底"罗马帝国的根本局限植根于它与异教的密切联系!
在奥古斯丁心目中"在本质上罗马异教是对魔鬼的崇拜"唯有基督教才是真正健康的信仰!
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奥古斯丁对此的批判主要见于 &上帝之城’第!)’)#卷!

=2="!2!&( #U::D9?9B=665AL=F:9>DND:9ANI69F=A>=NL56965B"C989:;995I6=NL6I;969?5C;9A=5:L6I
>I669?5C;9A5?56=CBNI69F=A"C5L56965B$9NNI;5L6D=DC;9A5B>I66=NL5C;9AD;;9;56=CBNI69F=A"=B

L56965B1%*Y1=2="!2%$"!2!(1
.1?1=2="%2&%"!2%"+!2%%"!2%&"!2!!+!2!’"!2!0"&2#"&2%)"$2%+$2!"$2)"$2!&"$2!(+

$2!#"$2!0"$2&%+$2&!"(2%!"(2%)"’1L6D5Y1"’2$"’2’+’20"#2%$"#2!!"#2!$"#2!’+#2!#"

#2&&+#2&(")2("%)2%!+%)2%&"%)2%)"%)2!$"%)2(&"%02!%1
.1?1=2="&2%&"&2%("#2%)"#2!#"#2&&"#2&(")2(")2!’"%)2&"%)2(+%)2’"%)2)"%)2%!+

%)2%0"%)2!%"%)2!$"%)2($"!!2’"!!2%"1
=2="#2%)"#2&&"#2&(1
.1?1=2="!2!)+!2!0"$2!("(2%)"#2&&1
‘=?=AB9C5"V#)%1()1)&*’#-,9C22/"KI:1(#"LL1(+%$&-"!2$&2%1
=2="&2&%( #*56B5j=DC;I9::DND:DY95FDCB">D:5FDCBD6D5C=N9C=N/DFD5IB8=65A56B9Aj=565>5CB9F=A
8D:DFDCB">:D65FDCBAD>56;IB9D"YDCD65C9;5FDCB"AD>69Y9>DFDB=6:=;5FDB=6Y=65FDB=69CB5NL:9A"j=DC;I

LDAA9NBDCB=A>9=9=NADC?=9AD>9=9F=ACICNI;I9C>5B569A:I>9A"=56=N5B9DN9CB569LAD;5I6=ND:BD69D
Y=C;5FDB=61%

=2="!2!0(#.j=9;9CB5:D=;DF9:5CDB=6D:9B565N9C5.% ,#..按天性在你身上有某种值得赞美的
..%-

R=;I:L8‘6F5ANDCC"#-85U;5DIYRIN59CB85/56NICAIY‘=?=AB9C5"%D?6?-)&’&1’1"KI:1$ ,%0($-"

L1&"(1
=2="(2%((#8ICI6DB9A=CB9CINC9F=AY565?5CB9F=A.8I;95j=5:9BB569A5B89ABI69D?:I69IA9A=CBLD5C59C
INC9F=A?5CB9F=A1%,#罗马人在几乎所有民族中最受尊崇..至今几乎在所有民族的文学和史书中备
受荣耀!%-

=2="!2!%"%02!%1



他坚信!基督教的上帝是天地万物的创造者和主宰者!! 是人间一切福祉的赐予者"" 在他看
来!包括这个罗马人的 #帝国$在内!世间的一切国家%一切统治都是上帝所赐予的"# 因此!
在信仰与道德之间存在必然的联系!真正的德性必须以正确的宗教信仰为基础"$ 与异教神祇的
邪恶放荡形成鲜明对比的是!基督教的上帝始终不渝地教诲着有益的道德!促使统治者和人民
都一心向善"% 按照这种逻辑!唯有基督教才能为整个国家与社会提供一个以真信仰%真德性为
基础的伦理基础&唯有基督所治理的 #上帝之城$才能成为一个真正正义的国度"& 正因为如
此!奥古斯丁才会不遗余力地写成 ’上帝之城(这部 #艰辛的巨著$ )ND?C=NIL=A5B
D6;==N*!’ 竭力劝说罗马人放弃对异教神祇的崇拜!投身于真正的宗教与德性!从而迎来真正
的福祉"(

五!结论+尘世之中的罗马帝国

准确地说!’上帝之城(并无意否定罗马帝国本身"正如奥马拉所论!奥古斯丁所攻击的其
实不是罗马!而是罗马人对异教神祇的崇拜") 对于罗马这个肉身上的祖国母亲!他不乏情感上
的关切和期待"*+, 更何况!这个帝国已经走上了基督教化的不归路!服从于基督之名而压迫异
教"*+f 虽然奥古斯丁常常将国家视为 #地上之城$的代表!但 #地上之城$的性质并不是罗马帝
国作为一个国家的本质"因此!罗马确实在一定程度上具有向善的可能性!有能力在 #耶路撒
冷$与 #巴比伦$之间做选择"*+g 在某种意义上!奥古斯丁时代的罗马帝国已经成为一种 #基督
教之治$"*+h

与此同时!奥古斯丁也有意与热情讴歌罗马的 #帝国神学$保持距离"他清醒地认识到!
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#地上之国总是无常$+奥古斯丁论 #罗马帝国$
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=2=!#2!0-#2&%!%!2!’1
=2=!$2!&!$2!(1
=2=!$2&&!(2%%-(2%&!(2%(-(2%0!%#2%’-%#2%#1奥古斯丁强调!无论君士坦丁与狄奥多西这样
的基督教贤帝!还是像尼禄那样迫害基督徒的暴君!他们的统治权力都来自基督教的上帝!见=2=!

(2%0!(2!%!(2!$-(2!’1
=2=!(2%0!%02$!%02!(1
=2=!!2%0!!2!)!$2&!(2!$-(2!’!%$2!)1
=2=!!2!%!%02!&1
语出=2=!%1L6D5Y1
=2=!!2!0!!!2!!1
TI8C+\[5D6D!2"1%)#%*52"%&-)#’7*A!LL1%"$-%"(1
8#%A*%"(!#20+#[DC5B>9K9BDAj=D5CIA>D6CD:9B56?5C=9B1W5I?6DB9DA1JB9CDN5BAL969BD:9B56?5C565B=6!

5BCIF9A>=NB6DCA5DBD;D5B56C9BDB5N.$)#在肉身养育了我们的城依然存在"赞美上帝！多么盼望它能
在精神上重生!与我们一起跨入永恒..$*
奥古斯丁的相关论述如+=#(*’-#’-?#?1’6#3&-)1%?A )9C28E/!KI:1$&!LL1%-$%)*!%2!%+ #.5B
RINDC=N9NL569=N.L56*869AB=N65?5NA=ICIN9C9A=F9=?D=9BD;j=5D;5=56B5C;D9;I:D.$)罗马帝国
..已服从于君王基督自己的名并捣毁偶像*&=#(1)#("&<1’7&-%?7&0?- )9C22/!KI:1$’!LL1%!%-

%#)*!!#2(&+ #.65?5Aj=59LAIAB566D5!j=9DCB5DL56A5j=5FDCB=6*869AB9DCIA!9DN *869AB9CIN9C9
A=F9=?DBIA1$)#..原来迫害基督徒的地上的君王们自己!亦已服从于基督之名"$*=2=!%)2("+
#.9LA9j=565?5A.59CIN9C9AD:=F69B56A=F;565CB=6.5BYD:AIA;5IA9C>9L565CBL56A5j=9.$)这些君王..
向他的名俯首..并开始迫害伪神..*

WICD:;e1<=6B!Y%&#’7-"&91’78*(&#).!LL1%!"-%!%1
2*’)%1Y1?-)?AC1’&("#?A!!!2’"&E91)#!)&=#6%1)&12"%&-)&#)7#9#((1)**%&6&’13&!!2%)1



罗马始终只是一个尘世中的国家!始终不可能完全消除 "地上之城#的性质$虽然罗马的基督

教化已经使 "地上之城#的色彩有所淡化!但帝国决不可能像教会那样!成为 "上帝之城#在

地上的显现$虽然奥古斯丁无比热切地期待全体罗马人都能皈依基督教!但他也清醒地认识到!

多数人总是不会听从教会的教导!因此这个国家对基督徒来说必定是不完美的$! 在根本上!他

相信只有少数人才能得救!而多数人都将成为上帝的弃民$" 因此!包括罗马帝国在内!所有的

国家都注定不可能完全割断与形形色色之 "异教#的联系!不可能上升到 "永生之巅#$# 因此

他相信!让罗马 "在精神上重生!与我们一起跨入永恒#!$ 就只能是罗马人的美好却虚幻的祝

愿$

在马库斯式的 "尘世神学#看来!罗马帝国在奥古斯丁眼中具有一种 "世俗性#$问题在

于!"世俗#论虽然表达了罗马在他眼中的两面性!却忽视了他旗帜鲜明的宗教立场$在奥古斯

丁看来!这个 "尘世#无疑具有善恶并存的两面性$然而!对这一现实的无奈承认!并不意味

着他就甘愿在价值判断上采取一种世俗%中立的立场$准确地说!奥古斯丁认为!作为一个尘

世中的国家!罗马帝国虽然正在基督教化的道路上疾步前行!却依然只是一个基督教上帝与异

教神祇不断相争的战场$尽管这个基督教化的国家有可能取得一定的进步!但它仍然只是一个

与各种 "伪神#崇拜藕断丝连的地上之国$

换言之!罗马有可能淡化 "地上之城#的性质!却不能完全消除这种性质$这种认识为奥

古斯丁的罗马观提供了基本的张力$因此!对于罗马帝国!他的感情是深沉而不盲目!他的态

度是重视而不迷信$$%"年!当罗马城陷落的噩耗传来时!奥古斯丁深知自己不能因 "罗马帝国

被夺其首#!"整个世界在一座城中毁灭#而 "沉默无声#$% 在应时而作的数篇布道辞中!他阐

明了自己对于罗马帝国的基本立场$一方面!他同样殷切地期望罗马能够经受住灾难的打击!

虽然受到惩罚!却不会毁灭$& 另一方面!直面罗马的灾难!他依然坚决地捍卫 "基督教时代#

的意义!驳斥异教徒对基督教的质疑$’ 他相信!"一切地上之国都有尽头#&( 虽然罗马帝国的

’’$%’
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=2=!!2%0("*=9=AL6D5>5LBD;59=AB9AL6IF9Aj=5NI69F=AA9A9N=:D=;965CBDBj=5>=6D65CB65?5AB566D55B
INC5ALIL=:9!L69C>9L5A5BINC5A9=;9>5AB566D5!9==5C5A5B=96?9C5A!A5C9I65A>=N9=C9I69F=A!D5BDAINC9A
>DLDV5B=B56j=5A5V=A)5VD>BI65A9LA9DBj=5N9:9B5A(5BB566DA=9BD5L6D5A5CB9AI6CD65BA=DY5:9>9BDB565A

L=F:9>D!5B=9BD5D5B56CD5>=:N5CF5DB9AA9N565?CDB=6D>ICA>5C;565B1/5;j=9D9AB5D=;9B!9::5>ICB5NC9B!

L:=65Aj=5=9B99AND:5F:DC;95CB9F=Aj=DN=B9:9=96B=B=NDAL569BDB9A=CBDN9>9I65A(BI:56D65*869AB9YDN=:9
9=F5CB=6)5B9DNL5AA9NDN!A99BDC5>5AA55AB!Y:D?9B9IA9AA9NDNj=565NL=F:9>DN)#*"若地上的君王与全
体人民%地上的首领与一切审判官%少年与贞女%老人与孩童!无论年龄与性别))哪怕税吏和士兵!
都听从和遵照它关于正义与美德的诫命!共和国就会在今生中以自身之福装点大地!上升到永生之巅!
在至福中治理$但由于有人听了!有的不听!多数人喜欢恶德的诱惑而非有益的严格德性$基督之仆
要遵命忍耐))这极恶甚至是极可耻的国家!若有必要))#+

=2=!%&2!&!!"2!%!!%2%!1
=2=!!2%01
8#%A*%"(!#20("JB9CDN5BAL969BD:9B56?5C565B=6!5BCIF9A>=NB6DCA5DBD;D5B56C9BDB5N1#
")9NNIRINDC99NL5699B6=C>DB=N>DL=B)9C=CDJ6F5BIB=AI6F9A9CB5699B!IFN=B=95B8=N9:9DB=AA=N
)#这是哲罗姆用以描述自己的悲痛心情的话语!见2*AA#’)1%&1&’E<#("&#3#A *9C$/!KI:1!(!

>I:A1%(,$0"+!%1L6D5Y1
8#%A*7##F(&7&*?%0&-V*A1# *9C22/!KI:1$’!LL1!$0,!’!+!%2!!#2)&8#%A*)%!01
除 -上帝之城.第%卷外!尤请参看8#%A*!0’!’,%!1
8#%A*%"(!)2%%( "Y9C9A569BB5665C9AINC9F=A65?C9A1#*Y1E’1%%1)&*’#-&’$-13A*-!’%2)( "-5665CD
INC9A65AL=F:9>D!j=DC;Ij=5=B9j=5L569B=6D&>=9=A65?C=NB6DCA9B=6=N5AB!>=NK5C95B9::=;65?C=N;5



地位与作用极其重要!但它毕竟只是尘世中的一个国家!而尘世中的一切都不可能永恒"#天地
要废去$上帝亲自造的都要废去!何况罗慕路斯所建的呢？%! 因此!作为一种追求永生的宗教!
基督教只能以天上的 #上帝之城%为终极目标!不可对尘世中的罗马帝国寄予过分的期望$正
如此!作为基督徒!唯一的出路只能是 #将希望坚定于上帝!渴望永恒!期待永恒%!" 以信仰
为念来超越这个不完美的尘世"#地上之国总是无常&&而他 ’基督(的统治却没有尽头$%#

无论如何!#尘世%的观念为奥古斯丁的罗马观与国家观规定了最基本的语境$不同于马库
斯的学说!奥古斯丁的 #尘世%不是一个价值中立的世俗领域!而是一个 #诸神%长期纷争的
战场$在奥古斯丁看来!罗马帝国虽然能够服务于传播基督教信仰的使命!但作为一个尘世中
的国家!#地上之城%的性质依然不可避免!某种意义上的两面性依然是它的宿命$

总之!我们能够从奥古斯丁的罗马观中得出两条基本的结论"第一!奥古斯丁不相信罗马
帝国有可能摆脱尘世之国的根本属性!因而认为它必然具有善恶并存的两面性)第二!他的罗
马观与国家观同样是以 #尘世%的观念为语境的!因而二者具有内在的一致性$在根本上!奥
古斯丁既较为充分地肯定了包括罗马在内的政治社会的重要性!又断然拒绝了对任何国家的神
化$可以说!他的立场为基督教的政治传统开辟了既不否定国家*又不讴歌国家的 #第三条道
路%$

!作者夏洞奇"讲师#复旦大学历史系!!""$&&$
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#地上之国总是无常%"奥古斯丁论 #罗马帝国%

!

"
#

j=II6DN=A&%’#&&一切地上的国!无疑终将消亡)当我们所为之祈祷的王国来临时!它的王国将
要逝去&&%(
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