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中国共产党执政新理念学术前沿成果

—中山大学马克思论
坛第 期综述

以巧年 月 日
,

中山大学马克思主义哲学与中国现代化研究所主办第 期马克思论坛
,

中共中央文

献研究室副主任李捷研究员做了
“

执政新理念与马克思主义中国化脉络素描
”

的主题报告
。

报告涉及到中国共产党执政新理念的内涵
、

意义
、

内在关系
,

马克思主义中国化的基本脉络和特征等

内容
。

新理念包括四个基本点 一是党的两个先锋队性质
,

即中国工人阶级与中国人民的先锋队
,

这是中

国共产党的阶级性质和群众基础 二是党的执政能力和先进性两大根本建设
,

执政能力提法较过去是一进

步
,

但需有先进制度作保障 三是科学发展观
,

说明中共执政已注意到每个人的全面发展
、

个人与群体的

特殊与普遍需要 四是构建社会主义和谐社会理念
,

标志着对社会建设理论重视程度加强
。

四点是互相联

系的整体
,

它们不仅是对建设怎样的党
、

如何建设党
,

而且是对建设怎样的社会主义
、

如何建设社会主义

的新思考
。

报告以具有界标
、

在实践中真正发挥作用的重要历史文献为依据
,

将马克思主义中国化划分为

革命与革命建国
、

正确区别和处理两类不同性质矛盾
、

中国特色社会主义
、

执政新理念 个阶段
,

并从中

概括出反复性
、

持续性
、

特殊性和规律性 个特征
,

认为马克思主义中国化不是从书本中推论而是从具体

问题出发
,

不是以体系而是以规律作为发展的内在逻辑
。

徐俊忠教授
、

谭群玉副教授分别对报告作了点评
。

前者认为报告富有中国革命和建设的实践气息
,

不

仅凸显了中共中央文献研究室研究的优势
,

而且传递了做实文献基础的学风
,

提供了理解建构社会主义和

谐社会的新资源和视角
。

后者充分肯定了报告的研究路径
,

认为对进一步发掘中国固有思想资源
,

深人探

究已知论题间的内在联系
,

大有裨益
。

最后
,

李捷研究员就中国和谐社会和民主政治建设
、

当代问题的学术研究以及马克思主义中国化过程

中一些热点问题
,

与师生们深入交换了看法
,

使与会者很受启发
。

谭群玉
、
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族军队攻人了罗马城
,

整个罗马帝国为之震动
。

虽然蛮

族之占领不过三 日
,

这座名城的沦陷却在罗马的精神世

界中掀起了巨大的波澜倾 虽然罗马早已不是皇帝常驻的

京城
,

但它始终都是整个罗马文明的象征
。

在时人眼中
,

“

永恒之城
”

的陷落是难以置信的
,

它意味着世界末日的

临近
, , 」即 ,

一 。

对于已在帝国中取得特权地位的基督教来说
,

罗马

的陷落意味深长
。

四
、

五世纪之交的罗马帝国正大步行

进在基督教化的道路上
。

随着十字架对罗马异教的节节

胜利
,

乐观的情绪正在基督徒中间传播
。

多有基督徒认

为
,

基 督 教化将造福 罗 马
,

使帝 国实现伟大 的进

步叫陈“
一

”
。

然而就在 年
,

罗马却遭遇了这场大

难
。

抵制基督教的异教徒将罗马之陷视为基督教化的恶

果
。

在他们看来
,

正因为基督教取消了对传统神抵的祟

拜
,

这场灾难才会降临
。

值此关头
,

基督教一方必须作

出自己的回答
。

正如奥古斯丁所说
“

很多伪神的崇拜

者
,

就是我们一般唤做异教徒的
,

企图将那次倾祖归罪

于基督宗教
,

他们开始以比往日更加尖刻狠毒的话来裹

读真神
。

为此我为上帝的殿而焦急
,

着手写 《上帝之城 》

来反击他们的读神和谬误
。 ” 甩 ‘

蒙森认为
,

罗马的陷落激发了 《上帝之城》的写作
,

故这 一 事件在 西 方 的思 想 史上 标 志 着 重要 的一

刻〔’你阴 ,“
·

阁 。 虽然奥古斯丁本人将该书的写作与罗马

之陷联系了起来
,

但晚近的研究普谊认为
,

《上帝之城 》

是奥古斯丁多年之思考的结晶
,

该事件只是为其写作提

供了一个契机 即使罗马并未陷落
,

他同样会写一部类

似的著作
’ ‘曰 , 〔’〕即 , 一 , 〕即‘ 一盯

。

还可以对该书的写作背景作进一步的考察
。

由于西

哥特人人侵的影响
,

许多仍然信奉异教的罗马贵族逃到

了奥古斯丁所在的北非避难
。

这些有文化的异教精英对

基督教心存疑虑
。

在 至 年间
,

奥古斯丁写信答复

了他们的一些疑间
,

但其友人
、

罗马高官马塞利努斯
‘闭 , 希望得到一个更圆满的回答 助 , 图

。

年 奥古斯丁完成了 上帝之城》前 卷
,

并在 序言 》

中提到他以此实现了对马塞利努斯的承诺川 画
。

故布

朗认为
,

罗马之陷的影响在于
,

它在北非为奥古斯丁提

供了特殊的
、

有挑战性的受众
,

使得 《上帝之城 》成为
一场经过深思熟虑的与罗马异教的正面交锋〔哪陀铆

一 。

或者说
,

在罗马之陷这一事件的激发下
,

奥古斯丁才决

心就相关问题写作一部宏大的著作 认即 , 一川
。

《上帝之城 的写作历程大约踌越了 巧 个年头
。

①就

单部著作的篇幅而言
,

该书在奥古斯丁的作品中首屈一

指
。

全书之篇幅长达 刀 卷
。

其中
,

前一半包括卷一至卷

十
,

这是以护教为主的部分
,

主要致力于驳斥罗马异教

的崇拜者〔
’ ‘ ’

,

”
·

’

后一半包括卷 至卷刀
,

主要任务

是阐发
“

上帝之城
”

与
“

地上之城
”

的
“

起源
、

发展与

预定的终结
”②

。

也可以将全书分为 个部分
。

第 部分即前 卷
,

旨

在驳斥那些为现世之利而崇拜异教神抵的人
’ 耐

·
’。 。

其中
,

卷 直接反驳那些将罗马的灾难归罪于基督教的

异教徒川
‘
卷 和卷 分别讨论了罗马在基督教时

代之前所经历的道德上的
、

物质上的灾祸【
’
琳“ , 卷

和卷 论证基督教的上帝何以帮助了罗马帝国的成长
,

而异教神抵是无益且有害的〔’
’

,

‘ 礴 。

第 部分包括卷

至卷
,

旨在驳斥那些主张为身后之事崇拜异教神抵的

人 ‘
, , ,

,

, ,
, ·

二
。

《上帝之城 》的后二半又分为 个部

分
。

其中
,

第 部分即卷 至卷
,

讨论的是两座城的

起源 第 部分即卷 巧 至卷
,

讨论的是两座城在现世

中的发展 第 部分即卷 至卷
,

讨论的是两座城各

自被预定的终结
。

上述两种分法
,

无论两分法还是五分法
,

均出自奥

古斯丁本人 ’娜
‘ 。

总体而言
,

在 《上帝之城 》的写作

中
,

奥古斯丁有明确的目标和计划
,

但是在漫长的过程

中
,

他也根据实际情况对最初的计划有所调整 ③
。

虽然 《上帝之城》的护教性质十分明显
,

但晚近的

研究指出
,

该书的受众是相当复杂的
。

它不仅写给那些批

评基督教的异教徒
,

还针对那些需要与异教观点进行交锋

的天主教徒
,

那些处在教会边缘的潜在板依者
,

甚至基督

教内各异端 尤其是多纳特派 溯以即 与佩拉纠派
氏崛腼 , 的追随者工 〕‘恩曰一 , 巧 〕陀卜刀 , , 〕”〕”

·

’‘ 一 , , 。

总之
,

《上帝之城 》堪称
“

奥古斯丁的神学纲要
”〔动侧

,

是他多年思考的结晶
,

是其成熟期思想的经典反映
。

《上

帝之城 虽然以捍卫基督教
、

驳斥异教徒为己任
,

却不

能被简单地视为一部护教作品
。

二
、 “两座城 ” 的对立

在 上帝之城 》卷 的
“

序言
”

中
,

奥古斯丁开宗

明义地指 出
,

这部
“

艰辛的巨著
” 叫笋妞 。

卿
助面帅 旨在捍卫

“

最荣扭的上帝之城
” 口俪朋 画

谊抽此粕 刀颐
。

为此
,

他必须同时讨论另一座城
,

即
“

地

① 根据现代学者的考证
,

《上帝之城 》的开始时间约为

年
。

各卷写作时间为 卷 至卷
,

约完成于 年 卷 至卷
,

年 卷 至卷
,

年 卷 一 至
,

年 卷 一 至
, 礴加 年 卷 至

, 月乃 年
。

到犯 或 礴刀 年时
,

全书告竣
。

参 压口
, “ 即以如

“ 、内扣
日

“
妙‘ 。

, ”
即 “ 一肠

,

】‘也囚 份甲即
,

’闲
,

孚以 ’ 试

月
,

即 一

② “ 切时“ 以 脚呱 皿 山妇山 肠如
吕 , ” , ,

改
, ,

③
,

词 对此 的分析
,

见 ’囚 ,

彻甲如鹅、 了
,

即
·

印 一
·

侧田 片悦 喇冲 到扣
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”川 州 》

。

显然
,

在
“

两座城
”

之间存在着一种

基本的对立
。

这一对立既表现在不同的称谓和性质上
,

又表现在其历史进程之中
。

一 对
“两座城

”
的各种称谓

除了
“

上帝之城
”

侧 与
“

地上之城
”

℃ 这一对常用的概念
,

奥古斯丁还使用了各

式各样的其他称谓来指这
“

两座城
” “

上帝之城
”

亦称
“

天上之城
” 、 “

上方之城
” 、 “

永久之城
” 、 “

圣洁之城
” 、

“

最荣报之城
” 、 “

自由之城
” 、 “

所爱之城
” 、 “

圣人之

城
” ① 而

“

地上之城
”

亦称
“

不虔之城
” 、 “

不信者之

城
, 、 “

人之城
” 、 “

尘世之城
” 、 “属世之城

”

甚至
“

魔鬼

之城
”②

。

由于所谓的
“

城
”

强调的是人
, “

城
”

就是
“

民
”

和
“

族
” ③

,

所以
“

城
”

只是一个用来指代人之群体

的意象
。

因此
, “

上帝之城
”

亦可称
“上帝之室

” 改叨
、 “

上帝之殿
” 加 目 ④ “

两座城
”

亦可分别

以
“

耶路撒冷
”

与
“ 巴比伦

”

为象征 ⑤
。

总的来说
, “

两

座城
”

也就是两个社会群体 ⑥
,

故奥古斯丁是以
“

两座

城
”

表达了世上存在两类人
、

两个社会群体的观念
。

二
“

两座城
”

的不同性质

奥古斯丁的
“

两座城
”

不仅包括了古往今来的全人

类
,

还包括了全部天使
。

每一座城均由天使与人类这两

个部分组成
,

一座属于善的天使与人类
,

另一座属于恶

的天使与人类
‘ ’ ’

·

‘
·

‘ 。 “

上帝之城
”

中由人类组成的

部分在现世中为客旅
,

而由天使组成的另一部分已在永

恒的所在
‘ ,

·

叫
二 ‘

·

’ ” ,

在天上不朽 ’
” ,

“ ”
·

。

“

上帝之城
”

中的人类部分也就是
“

客旅之城
”

伴找笔”朋 ‘ , 】“ ” 。 “

客旅
”

详州护画 州幼 以

伴州 , 是
“

两座城
”

学说中的一个关键性概念
,

指

那些远离天上的家乡而暂居异乡的人 刘‘阴
。

在古代的

希腊
、

罗马
, “

客旅
”

是一种常见的现象
。

一方面
,

他们

不是所在城市的公民
,

不享有充分的权利 另一方面
,

他们又是常住的外乡人
,

往往在当地发挥重要作用
。

因

此
,

奥古斯丁所谓的
“

客旅
”

并不意味着对现世事物的

放弃〔刘 , ‘ 一 ,
。

总之
, “

客旅
”

观念旨在强调基督徒不能

完全认同于现世的生活
,

因为他们应当坚定对天国的望
,

在现世生活中只是外乡人而已
。

奥古斯丁认为
“

虽诸多大族分居世界各地
,

其宗

教
、

风俗各异
,

语言
、

兵器和衣裳繁芜不同
,

仍可说在

人类社会中只有两类
。

根据我们的经书
,

我们可以恰当

地称其为两座城
。 ” , ,

已 ’ 虽然
“

两座城
”

的划分与

地理
、

种族
、

文化等因素均无关系
,

但二者之间的对立

是鲜明而尖锐的
。

首先
, “

两座城
”

是宗教信仰相异的两个社会
。 “

两

座城
”

的巨大差别在于
,

一座城是虔信之人的社会
,

而

另一座属于不信者〔
’
扭
日 , 。 或者说

, “

上帝之城
”

坚持对

上帝的信仰
,

而
“

地上之城
”

崇拜伪神 ’ “

上帝之

城
”

靠信仰生活
,

而
“

地上之城
”

不靠信仰生活
’〕‘’ ” 。

因此
, “

两座城
”
的观念鲜明地表达了对罗马异教的反

对
。

进币
, “

两座城
”

的成员是按不同的方式产生的
。

“

地上之城
”

的公民由生育 罗 耐 此 而来
,

而
“

上帝

之城
”

的公民由重生 珑匆叮吧旧石, 而来
, 〕, ,

·

’
·

”
·

‘,
,
” , 。

就神学的角度而言
, “

地上之城
”

产生于人类堕落后的自

然本性
,

而
“

天上之城
”

的产生归功于超越了自然本性

的上帝恩典
“

受损于罪之自然本性生地上之城之民
,

而

从 罪 中 自 由 自 然 本 性 之 恩 典 生 天 上 之 城 之

民
。 ” ‘ 巧“

·

‘
·

” ,

最终
, “

两座城
”

的成员将面临不同的命运
“

上帝

之城
”

的公 民是 上帝 的选 民
,

将 进人 天 国得到永

生 咫 而
“

地上之城
”

终将灭亡
,

到了末 日其公民将

在地狱中承受永罚川 刚
。

因此
, “

两座城
”

之间的对比

极其鲜明 那是天壤 图 习 之别
,

永久生命与

短暂欢乐之别
,了,

‘

’, , 。

不仅于此
,

在现世生活的各个方面
, “

两座城
”

的尖

锐对比也得到了体现
。

奥古斯丁为
“

两座城
”

中的社会

生活描绘了两幅迥然不同的图像
“

地上之城
”

寻求自己

的利益 田 ,

充满了争执和争战
, “

常自相分

裂
” 肛 钾明 口 叫 , 】‘, , 滩

·

‘ ”之 而

①
“ ‘比 此 嵘无可叱 搜石 油

, ” , , 一 ,

巧
, , , ,

加
, , , ,

一 一 , , , , “ 侧户幻妞 “诩
, ” ,

, ,

刀
“ 切‘

, ” , , ,

“

姗 耐
既川 切吧 吕 , ” , , ,

琳
, , ,

加
,

刀
“

砂丽。‘朋如叨 咖
, ” ,

, , , “ 川比 ‘欧
, ” , ,

, “

咖
, ” ,

龙
, “ 舰切 朋”刀

, ” ,

⑧ “

州 而油
, ” , ,

龙
“

山比 颐
, ”

, , “

“恤 叨血
, ” , ,

“ 胜

一
石

, ” , , , “ 。吐 旧 皿 击
, ”

, “ 山比 目扣
, ”

铭
, ,

沁
, ,

③
,

血 孚幻日业
,

溉 四网期
,

血 杠 ,

恤
, 砰山 皿

,

洲 吧 ⋯
”

然而那族
,

那民
,

那城
,

那共和国
,

那以色列人 ⋯⋯

④
, , , , , ,

⑤
,

加
, , , , , ,

, ,

刀
, ,

刀

⑥
,

卜 “

⋯ 刻 面留 户石此 而 吐韶
,

城 以
二

‘

⋯
”

而是两座城
,

亦即社会
, “ 山

翔加 成 绷‘ 朋 ⋯
”

然而城
,

即社会
, “

⋯
而 山翻

,

喊 山朋 毗云 川 田血脚 ⋯
”
两座城

,

即人

的两个社会
, “

⋯ 亩
,

明 喊 。绮朋 ⋯
”

城
,

即社会
, , , , ,

左

咬嘴 卜 加



刃盯 玉犯迪红炙直丛
上纵 , 丁‘想中”两分倾“

“
天上之城的和平是最有序

、

最和谐的团契
”①。 在

“

地上

之城
”

中
, “

统治欲统治其王侯
,

如同统治它所征服的民

族 ,’而在
“

上帝之城
”

中
,

双方
“

在爱中彼此服务
,

掌

权者以照看
,

服属者以服从
” 洲

。

虽然社会权威普遍

存在
,

但
“

照看
” 仪曰叨触“山 与

“

统治
” 山 如 记 标

明了两种权威的不同目的②
。

因此
, “

两座城
”

之别不在

于权威是否存在
,

而在于根据何种信念来行使它
。

在个人的层面
, “

两座城
”

代表了两种生活方式 一

座城属于那些属肉 汕如

一
的人

,

另一座城属

于那些属灵 战训血助 印试枷 的人 ’’ 。 必须强调的

是
, “

属灵
”

与
“

属肉
”

所表达的不是灵魂与肉体的二元

论
,

而是人与上帝的两种关系
。

其含义在于
,

有的人按

人的标准生活 姗训吐皿 抽面傲
,

有的人按神的标准生

活 的即眼如 曰川 那些属肉的人
,

崇拜伪神而蔑视真

神③
。

或者说
, “

善人利用这世界
,

以享受上帝 而恶人

相反
,

为享受世界
,

意欲利用上帝
”④。 可见

,

这两种生

活方式的根本差别仍在于宗教信仰
。

无论在理性还是德性上
, “

两座城
”

都形成了鲜明的

对比
。

在
“

地上之城
”

中
,

人们在骄傲的驱使下追求个

人的智赚
,

结果反而变得愚笨 而在
“

天上之城
”

中
,

“

人之智惫唯虔诚无他
”⑤

。

根据
“
地上之城

”

的标准
,

人

们可以拥有某种善
,

但那决非真正的德性
’狱
‘ 。 “

地上

之城
”

中充满了自我的
、

私己的爱 而
“

上帝之城
”

中

的爱是共同且长久的
,

它能使众人一心 ‘
。

世上存在两种不同的爱
,

这一观点总结了
“

两座城
”

的根本差别
“

故两种爱造就了两座城
,

为己直至轻神的

爱造就了地上的
,

而为神直至轻己的爱造就了天上的
。 ”⑥

或者说
,

一座城以对上帝的爱 侧 为重
,

另一座
以对自己的爱 为重

·

川
。

这两种爱虽然也

体现在人的德性与生活方式上
,

但其决定性差别在于是

否信仰基督教的上帝
。

三
“两座城

”
与世界历 史

奥古斯丁以
“

两座城
”

将全人类一分为二
,

但该学

说不是一种静态的社会两分法
,

而是一个始于世界之创

造
,

贯穿尘世历史之全程
,

终于世界之终了的历史哲学

或历史神学体系
。

基督教相信
,

上帝从虚无中创造了世界
。

虽然上帝

初创的一切自然本性都是善的 ‘ ”
,

‘ “
·

,
·

认 ,

但上帝

给予理性存在者以自由选择的能力
。

天使虽然同样地拥

有善的自然本性
,

但
“

自由地
”

作出了不同的选择 善
的天使依靠上帝

,

而恶的天使背弃了上帝 ‘, ,
· · , 比 。

“

两座城
”

之别由此而生
。

如同天使中的情形
, “
两座城

”

在人类中的区分同样

产生于意愿
。

最初的人生活在乐园之中
,

但由于始祖所

犯之罪 ‘’ ”
·

’ ‘ ,

人类从乐园堕落
,

开始了尘世生活
。

人类中的
“

两座城
”

都源于始祖亚当时 。
·

“ ’
。

在亚当

诸子中
,

该隐 ‘ 建立了第一座地上的城
,

而亚伯

以 与塞特 油 代表
“

上帝之城
” 。

在该隐与塞特

之后 裔 的世 系 中
, “

两 座 城
”

的存 在 得 以 显

示
, ”

·

’一 ’ ” ”一 。

根据 圣经 》
,

奥古斯丁以
“

两座城
”

的观念阐释了

人类从始祖堕落直至基督诞生的历史
。

总的来说
, “

两座

城
”

的对立贯穿人类历史之始终 虽然历史的发展是曲

折的
,

但
“

两 座城
”

在 人 类 中 的 存 在 越 来 越 明

显 ‘〕‘氏
’ , ’

·

’ 。

如同上帝创世所用之六 日
,

奥古斯丁将人

类的历史划分为六个时代 其一从亚当到诺亚 大洪

水
,

其二从诺亚到亚伯拉罕
,

其三从亚伯拉罕到大卫
,

其四从大卫到巴比伦之囚 其五从巴 比伦之囚到基督诞

生
,

其六则从墓督的诞生直至现世的结束
。

前 个时代

可以依次被称为
“

上帝之城
”

的婴孩
、

少年
、

青年与成

年时期
’ ‘

·

” , 。

在奥古斯丁眼中
,

亚述 巴比伦
、

罗马等帝国都是
“

地上之城
”

的象征 ⑦
, “

上帝之城
”

在地上的历史包括两

个阶段
。

在 日约 》时代中
,

以色列可谓
“

上帝之城
”

在地上的象征
’

以
’‘ , 一 ’” ,

虽然以色列之外也有它的

公民
。川 在道成肉身之后

,

犹太人不信基督
,

而外邦

人却成为
“

上帝之城
”
的公民

‘
捕
一 ’, ‘

·

’ ‘ 。 在这个阶

段中
, “

上帝之城
”

不再处于
“

影中
”

以
,

而是处

在
“

光中
” 姗汕陀 〔’ 二 ’

·

“ ’ 。 在奥古斯丁笔下
,

这

个阶段中的
“

上帝之城
”

也就是教会 ⑧
。

奥古斯丁认为
,

他所处的时代已是世界的最后一个

①
, “

⋯ 侧环 份已性‘
日 ‘ 血 叭场画 初

侧 加目阮山加 即 朗 ⋯
” ,

②
,

巧 “

⋯ 以的因 别阴山 记
,

叫 击俪

呷油比
”
不出于照看的爱

,

而出于统治之欲
,

“

抑犯 山面 击 呵筋吮 响卿即
,

刻 ‘ 沁加 川翻吐 ⋯
”

不是出于统治欲而发号施令
,

而是出于照看之职责

③
, ,

过
, , , ,

刀
,

④
,

关于
“

利用
”

与
“

享受
”
之别

,

请参看 氏
《
玩日仙 伪 画

,

⑤
, “

⋯ 加 麟 血抽 呷即血 血
⋯
”

⑥
, “肠”圈口企 叫 川国 胭 山扣 ,

已口 ” 即 。的 面 朋甲 己 。 劝 呷初 氏
, 伪目 红功

加 叫 目阴妇叫血 面
”

⑦
, , , , , , , , ,

,

刀
,

沁
,

⑧
,

解
, , , , ,

加
,

刀 龙

侧田 , 口 冲 丫 加

‘卫胜胜,‘

︸”,‘



牙刃口左 乏二止童立

切口们为之勺王尸切勺工歼

阶段
。

虽然人无法获知现世何时才会终结 ①
,

但他所确信

的是
,

在最后审判之后世界将会终结
, “

新天新地
”

将要

开始川 ‘ 刃
,

“
’ ,

‘ ’
, “

两座城
”

将分别进人天国与地狱
。

总之
, “

两座城
”

之间的对立是全面而深刻的
。

必须

记得
, “

上帝之城
” 以基督为王

,

而
“

地上之城
”

以魔鬼

为首领 ②
,

在二者之间存在着不可调和的敌对关系
。

二者

之间的对立既体现在不同的起源与终结上
,

也体现于现

世生活的各个方面
。 “

两座城
”

之间的对立不是两种自然

本性或灵肉之间的对立
,

而是信仰上的对立
“ ‘

上帝之

城
’

之益是这般
,

藉着信仰
、

通过信仰才能拥有
,

或不

如说得到 一旦信仰丧失
,

就无人能达到它
。 ”〔’随

尹

三
、 “尘世 ” 中的 “两座城

”

以上分析充分说明
, “

两座城
”

在根本上是相互对立

的
。

确实
,

这种观念体现了一种以两极的形式来思考问

题的倾向翻刚
。

但与此同时
,

奥古斯丁强调在尘世生活

的语境中理解
“

两座城
”

一方面
,

二者在终极信仰上根

本对立 另一方面
,

二者共同生活在同一个现实世界之

中
。

因此
, “

两座城
”

的观念虽然体现了一种两分的倾

向
,

却不是一种
“

二元论
” 。

一 现世之善

作为一种一神教
,

基督教相信
,

是独一
、

至善的上

帝从虚无中创造了世界
。

在根本上
,

一神的信仰是与存

在论的 咧 哈司 二元论不相容的
。

奥古斯丁坚持一

切自然本性皆善
,

不存在恶的自然本性川
‘,

·

”“ ” ’
一 ” ,

极力驳斥摩尼教式的二元论 ③
。

与其对自然本性的看法一

致
,

奥古斯丁并不否定
“

地上之城
”

中存在某种相对的

善
。 “

地上之城
”

所追求者并非不善
,

问题只是它忽略了

更高的善 ‘ 。 “

地上之城
”

的德性虽非真德性
,

却好

过没有德性川‘,
·

’ 。

在古代社会中
,

另一类常见的二元观念是灵魂与肉

体的二元论
。

然而
,

奥古斯丁坚持
“

肉身复活
”

的教义
,

不否定肉体本身的善 ④
,

不认为肉体是产生罪 的原

因川 ’
·

, 一 , 。 这是与灵肉二元论的观念截然有别的
。

总之
,

奥古斯丁肯定现世生活中的善
’〕‘侧 。 他所

否定的
,

不是现世之善本身
,

而是那种将现世之善作为

终极目标的态度
。

他的思路是以
“

天上
”

超越
“

地上
” ,

而不是以前者全盘否定后者
。

二
“

彼此相混
”

进而
,

虽然奥古斯丁主张
“

两座城
”

尖锐对立
,

但

他并不简单地认为二者之间非此即彼
、

毫无联系
。 “

两座

城
”

之间的真正区别在于爱或信仰
。

在现实社会中
,

二

者之间并无确定的
、

可见的界限
“

这两座城在此尘世中

交织
,

彼此相混
,

直到最后审判才分开
。 ”⑤ “

交织
”

拌咖 和
“

彼此相混
” 川明 劝早犯 伴 血 是他用

以刻画
“

两座城
” “

在尘世中
”

脱 山。 之关系的

常用语
’了‘ ‘

·

川
。

奥古斯丁将
“

两座城
”

相混的观念应用于个人的层

面
。

一个人究竟属于哪一座城
,

眼下并无确定的答案
‘

当下的敌人将来可能成为
“

上帝之城
”

的公民 当
“

上

帝之城
”

尚为客旅时
,

教会中有一批不确定的成员
,

最

终他们未必能得救〔’琳川
。

奥古斯丁明确地区分了
“

如

今
’

甲曲吕 的教会与
“

将来
”
甲‘ 日俪 故

的教会〔
’〕伽

·

。

在前者之中
, “

有许多弃民与善人混在一

起
”⑥

。

奥古斯丁还借助 《马太福音 》第 章中的两个比

喻来表达这种
“

相混
”

的观念 在教会中
,

谷子与稗子

一起生长
,

直到世界终了稗子才会被除掉 ‘气 两种鱼

同游海 中
,

被用渔 网捕上岸后
,

恶 的才会与善的分

开
, ’ ,

。

三
“

地上的和平
”

与上述两项观念相一致
,

对于尚在尘世中为客旅的
“

上帝之城
” ,

奥古斯丁强调了维护和参与
“

地上的和平
”

的重要性
。

在他眼中
, “

和平
”

四 就是事物的有序
诫淞 状态川‘

’ 。

它是现世中最值得追求
、

最可贵

的善
’扛 ” 。 不论善恶

,

所有人都追求它 山 。 根据
“

两座城
”

的观念
,

奥古斯丁将人类的
“和平

”

分为两

类
, “
两座城

”

各按自己那种和平生活川 , “

地上之

城
”

追求的是
“

地上的和平
” ℃几山盯 侧犯 ,

而
“

上

帝之城
”

追求
“

永久与最高的和平
” 朋趁

一州
‘氏 ‘

·

,

或者说
“

永久与完美的和平
”

四

一
越叫 声‘ 川‘ 助

、 “

永生中的和平
”

。 朋皿 汇‘ 二 , , 。

问题在于
,

虽然
“

两座城
”

是相互对立的
,

两种和

平却并不相互排斥
。

奥古斯丁并不否定
“

地上的和平
”

①
, “阮川匕 娜 , 吧涵

即 钾 甲司 击 加田 以 械 硬日比切口 恤碑幻
, , 卫此

时 四面 以 蚝创比 ” 如今正是第六 【时代 〕
,

其年代之数

不可测度
,

因为 【《圣经 说道
“

时候不是你们可以知道的

父凭着自己的权柄定了它
。 ” ,

② 其例 分 别 见
, , , ,

加
, ,

,

沁
, ,

为
, 。

③ “

驳摩尼教著作
”

构成了奥古斯丁作品中的一个系列
,

请参看 山 叨
,

诫
,

即 一 彻 , ‘此 如侧动‘ 冉 ,
,

即 一

④ 见
, 一 解

, ,

肠
, 一 请参

看夏洞奇 《在婚姻与守贞之间》
,

第 一 页
。

⑤
, “几 , 咖附刚 的昭 脱 阮

阳忱川。 加‘此拍叫 讲口故
,

山烈兄 以‘砍旧 回记‘ 击‘目 奴叮 ⋯
”

⑥
, “

⋯ 面血 娜汕 而创笼幻匕叮 压“ ⋯
”

口臼囚 到洲斗 加
‘

四



口劣 石 生赵笙兰业吐塑么创遵」赴迪侧

本身①
,

而只是反对那种
“

止于现世的和平与福扯
”②

,

不知
“

永久 的和平
”

与
“

最终之福扯
”
阮如 汕 〕

右 目 声
‘ 一
川的态度

。

具体而言
,

对于
“

上帝之城
”

与
“

地上的和平
”

的关系
,

奥古斯丁强调了以下几个观点
。

其一
,

当在尘世中为客旅时
, “

上帝之城
”

的公民也
“

利用
”

画
“

地上的和平
” ’ , “ , · ,

·

加 。 原因在于
,

在
“

地上与现世之事
”

中
,

有许多
“

此现世之生所必需之

物
” ,

它们是
“

上帝之城
”

的公民同样需要的
。

奥

古斯丁强调
“ ‘

因为你们的和平就在它的和平中
’

见

耶利米书
, ,

在此刻
,

现世的 〔和平 确为善人

与恶人所共有
。 ”〔‘ 侧或者说

, “

既然这现世 〔状态 〕是

共同的
,

在与其相关之事上
,

和谐就应当保存于两座城

之间
” , ’

·

, 。

其二
, “

两座城
”

的公民同样利用现世之物
,

但使用

它们的目的极为不同
“

在
‘

地上之城
’

中所有人对现世

之物的使用皆归诸对地上和平的享受 在天上之城中
,

归诸对永久和平的享受
。 ” ’ 〕也就是说

,

在利用
“

地

上与现世之事
”

时
, “

上帝之城
”

的公民当怀着客旅之

心
,

不能为其俘虏和迷惑川
· 。

概括而言
, “

二者 【皆

面临 〕现世之事
,

善人同样利用
,

恶人同样遭受
,

〔唯 〕

以不同之信
,

不同之望
,

不同之爱
”
③
。

因此
, “

上帝之

城
”

不要求其公民放弃
“

地上的和平
” ,

而只要求他们
“

使这地上的和平归诸天上的和平
”④

。

其三
, “

上帝之城
”

的公民应当妥替地利用
“

地上的

和平
” ,

但他们只是
“

利用
”

而非
“

享受
” “

地上的和

平
” ,

因为
“

永久的和平
”

的和平高于
“

地上的和平
” 。

“

地上的和平
”

无论如何都是福
,

但若与最终之福社相

比
,

就全然是悲了
, ‘,

·

’ ‘ ’刀
。

其四
,

虽然
“

上帝之城
”

的公民毫不犹豫地服从
“

地上之城
”

的法律〔
’〕 ‘, , ,

还愿意为君王祈祷 脚
,

但是
,

这种服从是有限制的
。

虽然
“

天上之城从所有种

族召集公民
,

从讲多种语言者中聚拢客旅之社会
,

不论

其用以寻求
、

维持地上和平之风俗
、

法律与制度有何不

同
”
⑤

,

但这种
“

不论
”

的前提是
“

与教导独一至高真神

之宗教无碍
” ,

并且
“

得虔诚与宗教之允
”⑥。

总之
,

借助于
“

地上的和平
”

这一观念
,

奥古斯丁

为现世中的
“

两座城
”

找到了相容的可能
。

四 “

在此尘世中
” ⑦

对上述三项观念的分析都说明
,

信仰上的根本对立

只是
“

两座城
”

学说中的一个层面
,

而现世生活的语境

提供了另一个层面
。

奥古斯丁用以描述现世状态的一个

关键性词语是
“

尘世
” 。 “

尘世
”

有两方面的

含义 一方面
,

它指实际的
、

自然意义上的时间 另一

方面
,

它是一个神学概念
,

指人类在堕落与最后审判之

间的历史和世界沙孩爪 ’
一 ’ 〔到陀

” 一 。

虽然奥古斯丁时

有身逢
“

恶世
”⑧ 之叹

,

但他对人类身处
“

尘世
”

的强调

具有两方面的效果 其一
, “

尘世
”

标明了现世生活的有

限性 其二
, “

尘世
”

说明了一种客观性
,

提供了
“

两座

城
”

共存的场所
。

英国学者马库斯认为
,

奥古斯丁眼中的
“

尘世
”

是

指
“

两座城
”

所共享的现世实在的领域
,

是二者密不可

分地相互交织的整段时间
。

虽然
“

两座城
”

在末世论的

意义上终极对立
,

但在
“

尘世 之中
,

这种对立却难议

辨认〔, 卜国
。

或者说
,

在现世生活中存在一个
“

两座城
”

相重合 的领域
,

它 就是二 者所 共享 的
“

地 上 的和

平
”

医〕《”
·

‘ 一创
。

这个重合的领域也就是
“

世俗
”

掀己叮

的中间领域 , 〕即
‘

琳 一盼
。

虽然马库斯对奥古斯丁的思想作了过于
“

世俗化
”

的理解
,

但他确实深刻地阐发了存在于
“

两座城
”

之间

的中间领域
。

前文已经说明
,

对奥古斯丁而言
, “

两座

城
”

的根本对立在于宗教信仰
。

因此
,

只要
“

与教导独

一至高真神之宗教无碍
” , “

上帝之城
”

即可
“

不论其用

以寻求
、

维持地上和平之风俗
、

法律与制度有何不

同
”

·

。

除了那些关涉宗教信仰的问题
, “

两座城
”

之间就可以保持和谐
。

因此
, “

两座城
”

的观念表达了终

极信仰的非此即彼
,

却并不要求对社会生活中的方方面

面作绝对的两分
。

五
“

第三座城
, ’

类似于马库斯所说的
“

世俗
”

的中间领域
,

法国学

者马洛也认为
,

在
“

两座城
”

中间存在着一个
“

第三者
”

币 州
。

茹尔内 恤 】议川能 甚至提出
,

除了

①
, · “ 邢 四网 山 渤 止幽如 、

幻
·

“ 颐 “ 神 曰如
, 毯 “ 一 砷 ‘ 山叨

·

,’ 翻

到 旧 以 川已血 目笼越 睡
, 认 川 吧时 ” 故背离上帝

的人是悲惨的
。

然而他们爱自己那种和平
,

不拒绝 ⋯⋯此刻他们

当在此生中拥有它
,

它仍与吾等相关
。

②
, “

⋯ 二 声噢沙曰曰 加 俪 山
,

刻
协叫叩司 洲光 吵侧洲周肠口

”
不是在此世上为客旅

而是止于其现世之和平与福扯
③

, “
以川 妞皿” 吻 , 耐枷

日 玩‘ 画姗
奴甘 目 详诚电口 压肠脚恤

,

沁 叭 创
,

击 卿
,
击此栩

, “

⋯ 翻 叫
限幻 目 团 悦血 目幽 】触

, “

山忱 , 尹 嘴 , 山 山姗 ⋯

已
,

甲枷 户

⑥
,

口, 翻几 月份

口囚口 目

尼幻口

,

以甲 口 甲 户爪 , 因

刀 卜 。

即】

甲油护记 四司如
日

喇腼 加函咖甲 山 创旧叨

加旅两 日 ”

⋯
”

︸
④·

︸︸

山 仪山目面日 山叹加
,

仪。沈山山 ⋯
”

“

⋯ ‘ 汕颐田曰
,

甲压

一砷诫 ⋯ 甲朋灿 司叨 政‘

⑦ “

械
。 , ” , ,

,

加
, , , ,

⑧
“玩械 忱川

。 价山脚
, ” ,

,

忍 拍

花 少

,

筋
,

加 ‘ 洲既。翻洲呼“ 名
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拼钾知气︺工日节七︸七,‘﹄︸﹃训产口甲‘
﹃

芬曰月,产、尸、洲工吕﹁自一产、‘沪、﹁曰,

‘

上 帝 之城
”

与
“

地 上 之 城
” ,

还 存 在 着
“

第 三 座

城 ,, 翻昆
一

国
。

但
“

第三座城
”

的说法并不符合奥古斯

丁的原意
。

首先
,

这一观念在 《上帝之城 》中找不到有

力的根据
。

其二
,

奥古斯丁所谓的
“

两座城
”

是两个由

不同之人组成的群体
,

虽然二者共享
“

地上的和平
” ,

但
“

地上的和平
”
是一种秩序

,

并非特定的社会群体
。

奥古

斯丁将两个社会群体所共享的活动领域称为
“

地上的和

平
” ,

因此它是一个中间性的领域
,

而非中间性的群体
。

其三
, “

两座城
”

的区分所表达的是宗教信仰上的对立
,

在这个根本问题上
,

仅有
“

信
”

与
“

不信
”

这两种非此

即彼的可能性
。

美国学者拉韦尔则将
“

两座城
”

分别称为
“

神之城
”

与
“

人之城
” ,

并认为二者均为不可见的奥秘之城
,

共同

生活于
“

世俗
”

的
“

地上之城
” 。 ℃ 之

内 , , , 〕。 拉韦尔之说的实质在于 将
“

地上之城
”

与
“

人之城
”

这两个概念区分开来
,

并将前者等同为
“

地上

的和平
” 。

问题在于
,

这种提法也缺乏文本依据
。

在 《上

帝之城 》中
, “

人之城
”

只是
“

地上之城
”

的别称而

已 , 」‘,
·

’
·

巧 , 。

总之
, “

两座城
”

的学说包含着两个层面 一方面
,

在宗教信仰上
, “

两座城
”

是尖锐对立的
,

全人类都被归

人这两个非此即彼的社会群体
,

不存在第三种选择 另

一方面
,

奥古斯丁认识到
,

只要人类尚且
“

在此尘世

甲
, “

两座城
”

就必定
“

彼此相混
” ,

共享
“

地上的和

平
” 。

借助于这些观念
,

奥古斯丁限制了
“

两座城
”

之对

立的范围 在宗教信仰上
, “

两座城
”

是不相容的 但在

现实生活中
, “

两座城
”

相互交织
,

相互依赖
。

奥古斯丁的社会政治思想与
“

两座城
”

的学说有直

接的联系
。

但是
,

他并未简单地将
“

两座城
”

等同为两

个现实的团体或机构 ①
。

虽然他常常将国家视为
“

地上之

城
”

的象征
,

却并未简单地从
“

两座城
”

之间的根本对

立中引申出教会与国家之间的根本对立
。

虽然在其行文

中
,

地上的
“

上帝之城
”

也就是教会
,

但他同时强调
,

在最后审判之前
,

现世中的教会始终都是善
、

恶相混的
。

在奥古斯丁时代的北非
,

基督教的分裂派别多纳特

派势力极大
。

多纳特派强调教会的纯洁性
,

强调圣洁

的教会与外面的社会之间的对立〔 限
一

圳
。

而奥古斯丁

放弃了
“

圣
”

与
“

俗
”

完全对立的简单看法
,

充分认识

到现世中的教会必须与世界共存 昆 ’刀 一 ’川 。 如布朗言
,

《上帝之城》强调基督徒与现世生活的联系
,

并不主张对

世界的逃避 时昆 ,
一

圳
。

可见
,

奥古斯丁的
“

两座城
”

学

说对人类社会生活的复杂性考虑甚多
,

与多纳特派的过

于绝对的社会两分观念形成了鲜明的对比
。

总之
,

在宗教信仰的层面上
,

奥古斯丁强调了
“

两

座城
”

之间的根本对立 但置身于现世生活的语境中
,

“

二元对立
”

的思路并不能概括二者之间的复杂关系
。

在

不同的阶段中
, “

两座城
”

的对立以不同的方式表现出

来
。

在末世论的层面上
, “

两座城
”

将最终分离
,

二者之

间的对立将完全表现为两个可见社会群体的不同命运
。

然而
“

在此尘世中
” , “

两座城
”

的对立集中在宗教信仰

上
。

虽然二者之冲突贯穿世界历史
,

并具体地表现在现

世生活之中
,

但无论如何
,

在此时此地
,

二者仍然
“

彼

此相混
” ,

共享着
“

地上的和平
” 。

在此意义上
,

奥古斯

丁并未对历史中的人类社会作简单而绝对的二元区分
。

四
、 “两座城

”
观念的背景

为了深入了解
“

两座城
”

学说的含义
,

我们需要进

一步考察其思想与文化背景
。

其一
,

虽然
“

两座城
”
的

学说不是一种绝对的二元论
,

但它毕竟显示了一种以两

分的形式来思考问题的倾向
。

那么
,

这种倾向在西方的

思想传统中有何渊源 其二
,

奥古斯丁为何要将两个社

会群体称为两座
“

城
” ,

以 “

城
”

的概念来阐发他的思

想 其三
,

《上帝之城 》是
“

两座城
”

学说的源头吗 或

者说
,

在奥古斯丁的思想中
,

这种学说是如何发展起来

的 这三个问题的共同实质是 奥古斯丁为何将
“

两座

城
”

作为自己的中心概念 下面我们将逆行地探讨这三

个问题
。

一 “ 两座城
”

的观念在奥古斯丁思想中的发展

《上帝之城》最系统地阐述了
“

两座城
”

的学说
。

然

而
,

这种观念早已在奥古斯丁的思想中经历了一个长期

的发展过程
,

并不始于 《上帝之城
。

早在 《论真宗教 》 约作于 年 找‘脚
一
脚 中

,

奥古斯丁就谈到全人类可被分为
“

两类
”

罗。曰

一类是
“

不信之众
” 画恤

,

他们具有
“

地上之

人的形象、 另一类是
“

献身于一神之民的承续
” ‘幼

。

在 论人门指导 》② 中
,

奥古斯丁谈到
“

故两座城
,

一

座属不义者
,

另一座属圣人
,

从人类之开端一直延续到

尘世之终
,

现时在肉体上相混
,

在意愿上相离
,

而至审

判之日在肉体上亦要分离
” “

如同耶路撒冷象征

圣人的城与社会
,

巴 比伦也象征不义者的城与社会 ⋯⋯

① 对于
“

地上之城
”

与国家
、 “

上帝之城
”

与教会的关系
,

学界有不同的认识
。

较有代表性的观点见 画
,

肠 由 目

构卿妞 ‘ 即 说
, 。 ‘ 过 。洲」

, ’

即 一 , 一 的
“

氏
, 回。 衡

, , , 目记 彻 , 团耽、 】山泊 试 示面

阮‘句
”
块朋 厂 拍 几七‘因词阮过 】山 ‘ , , ‘朋

,

即
一 创肠

,

以川帅
,

即 一 目
, 一 工

, 一 川加
“

饭 韧 叱 , ‘
, 。 山石因 玲 以神

”

示纯
, 人峪廊比

团 日 朋 刃咖 崛 闭
,

即 一

② 关于 氏 如如 击 几山加 的写作时间有两种观点 一

是 卯 或《幻年
,

一是如 年
。

见 七 ,

】度山目翻耐 压甲田
,

网 洲山 别洲斗 以巧



口以夕

这两座城
,

从人类之起源奔向现世之终
,

在不同的时代

中 〔始终 相棍
,

到最后审到分离一
”闭‘ 。

在作于

刁砚年左右的一篇布道辞中
,

奥古斯丁也谈到了两座城
,

它们分别被神秘地称为
“

耶路撤冷
”

与
“巴比伦 ,’ 它们

在现世中相混
,

在末 日将被分开 《一翔
‘ 。

在其他晚期著作中
,

奥古斯丁亦曾谈到过
“

两座

城
” 。

《 创世纪 字句注》卷 约作于 年之后国

集中地阐述了
“

两种爱
” 山功

一
的观念 其一

“

圣

洁
, ,

脚犯灿
、 “

社会
, , 以祀 。 、 “

服从 〔上帝
”

吼山山奴
,

另一
“

不洁
, , 扣抽 山

、 “

自私
, ,

洲拍 此
、

“

反抗上帝
” 朋 司 天幻 这两种爱先产生于天使之中

,

接着区分了人类中间的
“

两座城
” ,

其一
“

属于义人
”

山 喊 ,

另一座
“

属 于不 义者
”

曲

皿平州川 这两座城在现世中相混
,

直到最后审判才分

离 ‘ “‘
。

在 《 诗篇 释义》之一中
,

奥古斯丁也表

述了
“

两种爱造就了两座城
”

的观点①
。

总之
,

在写作《上帝之城 》
·

之前
,

奥古斯丁就已经

有了
“

两座城
”

的观念
。

在他的早期著作中
, “

两座城
”

观念的雏形已经出现 到喇刃年以后的著作中
,

上帝之

城》之
“

两座城
”

学说的大部分要素 如耶路撒冷与巴

比伦象征两类人
、

两种爱造就
“

两座城
” 、 “

两座城
”

贯
,

穿人类历史
、 “

两座城
”

的相混与分离
,

等等
,

都已经

成形了
。

《上帝之城 》的重要性在于
,

它最系统地阐述了
“

两座城
”

的学说
,

充分地代表了奥古斯丁的成熟期思

想
。

在这部巨著中
,

奥古斯丁的原有观念得到了深化和

定型
。

二
“

城
”

的含义与历 史背景
“

两座城
”

的学说在奥古斯丁的思想中经历了漫长的

酝酿
、

发展的过程
。

早在 《论人门指导 》一书中
,

他已

将人类社会中的
“

两类
”

称为
“

两座城
” 。

在他的观念

中
, “

城
”

是一个关键概念
,

占有重要的位置
。

拉丁语以

两个基本的名词来表达
“

城
”

的含义 其一是
“ 山全冷 ”

,

它的基本含义是城墙围绕的物质意义上的城闭了‘陷 , 其

二是
“ 油翻 ”

,

它就是奥古斯丁的常用术语
。 “ ”

有

四种基本的含义 第一
,

指城的全体市民 第二
,

指一

群市民所生活的城市或区域 第三
,

指国家 第四
,

指

城市公民的地位
,

即公民权
。〔加 卿在上述几种含义中

,

奥古斯丁所强调的是城中的人民
“

一座城就是一群和谐

的人
”②。

由此产生的间题是 既然奥古斯丁所强调的是人
,

他为何要以
“

城
”

而非
“

人民
” 脚网山

、 “

社会
”

以此 等含义更明确的词语来指代他所说的两类人

在此
,

时代显明了它对哲人的深刻影响
。

作为一位在罗

马传统的滋养下成长起来的知识分子③
,

在诸多方面
,

奥

古斯丁的观念都深深地打上了古典文明的烙印
。

不能忘

记
,

希腊罗马文明是以城市 或曰城邦 为中心的文明
。

古代晚期的罗马虽然早已从一个城邦发展为统治整个地

中海世界的大帝国
,

但城市依然是社会生活的中心
。

一

方面
,

古代的城市是政治社会的统治中心
,

支配着周边

的乡村地区 另一方面
,

古代的城市是囊括人类生活各

个方面的社会综合体
,

政治
、

经济
、

文化
、

宗教等因素

在其中相互交织沁 照 ’
一 ’〕〔 限卜划 〔翻跑“

一 ’‘
。

在奥古斯

丁所生活的北非
,

数以百计的大小城市星罗棋布
,

主导

着社会生活冈 ”
‘

”一 , 〔 〕即
·

一
’ 。

在他的时代中
,

虽然

城市文明在总体上已处于衰落之中
,

但在当时的北非
,

城市生活仍然是繁荣的
,

古典城市的主要特征仍然延续

着 ④
。

任何思想家都属于他的时代
。

正是在这种城市文明

的色彩相当强烈的杜会中
,

奥古斯丁进行着自己的思考
。

在他眼中
,

人类社会是由家 山肋朋
、

城 俪 和世

界 。‘ 旧吧 这三个层次构成的 ,
,

而
“

城
”

正是

其中的一个关键性层次
。

此乡卜
,

从思想文化史的角度看
,

在四世纪
,

关于社

会与宗教的讨论经常以
“

城
”

的论题为中心
。

奥古斯丁

以
“

两座城
”

的论题来阐述他的思想
,

很可能也受了当

时以
“

城
”

为中心的传统手法的影响〔 认爪
一 。

总之
,

奥古斯丁所处的社会是以城市文明为特征的
,

在社会现

实和文化传统的潜移默化下
,

他选择了
‘’

城
”

一词
,

将

其作为自己的一个中心概念
。

三
’‘

两座城
”

观念的思想渊源

对于生活在罗马晚期的奥古斯丁来说
,

以
“

城
”

的

概念来阐述自己的思想体系
,

这一选择并非偶然
。

虽然
“

城
”

的概念具有深厚的社会与文化背景
,

但是
,

《上帝

之城 》的中心概念不是单单的
“

城
” ,

而是
“

两座城
”。

在
“

两座城
”

的观念当中
,

奥古斯丁表现了一种对社会

进行两分的倾向
。

那么
,

从
“

城
”

的话语到
“

两座城
”

的学说
,

这一跨越是如何形成的 或者说
, “

两座城
”

的

观念是奥古斯丁的原创吗 现代的研究充分表明
,

在奥

古斯丁之前的各种思想传统中
,

类似的观念早已存在
。

或者说
,

在奥古斯丁之前
, “

两座城
”

学说中的许多因素

① 阴川面 恤 叭目
, “

伪 目 讨 山 , 爪面

由 即旧山知 如妞 ‘扮如‘如 ‘‘ 】 ”

两种爱造就了这两座城 对上帝的爱造就了耶路擞冷 对尘世

的爱造就了巴比伦 这篇 ‘释义 》约作于 年 或 年
,

见
“ 卿 坛 侧闷硒 山刃 助四画画 如 目

”

②
,

巧 “

⋯ 山 “ 碗 甲 口

一
‘

川石 面触 ”
,

巧

③ 奥古斯丁接受过比较完整的古典教育
,

并在青年时长期

担任修辞学教师
。

见 《忏侮录 》卷一至卷五
。

奥古斯丁的全部思

想和著作都密切地依朝于他所受的古典教育
,

见 已‘ ”
,

加四困口 知己 加侧沙阮 冉 ,
,

④ 叭娜即
, “ ”犯 , 、润 耐 触 山 过‘

五比 口 曰 翔白 ”

较早的研究往往夸大罗马晚期的北非城市的
“

衰落
” ,

例见 肠”阂
,

饭 团‘
以 。脑吻

, 一 ,

印 一

食 曰 月明 匀侧阶作 么刃



才刀甜 一透止上丝

呀度心口饰闰之为工︸七切切工

已经存在了阁‘”卜
’ 。

如果说这一观念并非奥古斯丁之

原创
,

那么
,

它究竟源于何方

奥古斯丁 自称
“

上帝之城
”

的概念直接来 自 《圣

经 》
。

他引用 《诗篇 》中的诗句来证明
“

上帝之城
”

的存

在
“

上帝之城啊
,

有荣耀的事乃指着你说的
”

《诗篇 》
① “

主本为大
,

在我们上帝的城中
,

该受大赞美
”

《诗篇 》
“

我们在万军之主的城中—就是我们上帝的城中—所看见的
,

正如我们所听见的
”

诗篇 》
“

河上的激流使上帝之城欢喜
”

《诗篇 》

,
’

·

, 。

总之
,

奥古斯丁引经据典地说明
“

永久之

城
,

在我们的圣书中被称为上帝之城
” ’ ’,

然而
,

在

详细地分析了奥古斯丁对相关 《圣经 》经文的引用之后
,

范
·

奥尔特指出 虽然 《圣经 》包含了
“

两座城
”

学说中

的诸多重要因素
,

但实际上奥古斯丁只是将原有的概念

读人了 怪经户 ,
一

圳
。

为了找出
“

两座城
”

学说的真正来源
,

范
·

奥尔特作

了极其系统的研究
,

一一分析了摩尼教
、

古典哲学
、

犹

太教与早期基督教等各种思想传统与奥古斯丁之
“

两座

城
”

学说的关系
。

下面仅对他的主要成果作一概述
。

类似于奥古斯丁的
“

两座城
” ,

摩尼教有
“

两个国
”

的观念
。

在具体的论述方式上
,

二者之间的相似之处也

较多
。

但是
,

摩尼教主张绝对的
、

存在论的二元论
,

这

种观念与基督教的思想有根本差异〔, 」《”
·

, 一 ,
,

‘
一

别
。

在奥古斯丁的思想发展历程中
,

新 柏拉图主义影

响甚大
。

类似于奥古斯丁的
“

两座城
” ,

新 柏拉图主

义也有两个国度
、

两个世界的观念
。

然而
,

前者的
“

两

座城
”

构成绝对的对立
,

并且有一个在历史中发展
、

在

末世时终结的过程
,

这些均为柏拉图主义所无
。

总之
,

在奥古斯丁与古典哲学传统之间的相似是表面上的
,

而

差异却是根本性的〔,阳
·

“
一

,
,

, 。

“

两座城
”

的学说显然深受基督教传统的影响
。

其

中
,

常 常被强 调 的是 多纳特派神学 家提科 尼 乌斯

巧加‘ 的影响
。

对于其详细情况
,

今人所知有限
。

早

在 以 】年
,

德国学者哈恩 就提出
, “

两座城
”

的观念可能源于提科尼乌斯
。

此后这一观点影 响甚

大吻 即
·

却一 》
。

范
·

奥尔特认为
,

一方面
,

这种观点的根

据仍然不足 另一方面
,

以
“

两座城
”

来描述世界历史

的做法亦未见于提科尼乌斯佃“ ” ,
一

“ 圳
。

在受希腊哲学影响较大的教父中
,

奥利金 侃罗

和安布洛斯 川 都谈过
“

两座城
” ,

但都将其用于

个人伦理的微观层面〔侧 陀猫
一

‘均
一

圳
。

然而
,

出身于北

非的德尔图良
、

西普里安 即
、

拉克坦

西 肠以阴石 等教父的著作都体现了相似的观念 基督

徒在现世中为客旅 世界和教会是两个不同的社会
,

彼

此对立
。

虽然这种思维方式类似于奥古斯丁
,

但是他们

均未发展出全面的
“

两座城
’,

学说吻 ,
一‘

,

,
一

圳
。

范
·

奥尔特进一步往前追溯基督教初期的文献
,

包括

使徒教父作品
、 “

新约
” 、 “

外典
”

衅尽润坦 与
“

托名

伪经
” 只犯 脚口坦

。

他发现
,

《启示录 》
、

《赫马牧人

扮 , 司 七 和 《彼得与十二使徒行传 》
切 降 最为明显地包含了

“

两座城
”

的观念吻 〕《”
·

, ‘一‘ ,
一

圳
。

总之
,

在一些早期基督教的作品中
, “

两座城
”

学说

中的许多重要因素 如现世与将来的对比
,

两个国
、

两

个阵营的对比
,

基督徒在现世中为客旅的观念 就已经

存在了
。

但是
,

最清晰地表达了
“

两座城
”

的观念的
,

是 《启示录
、

赫马牧人书》和 彼得与十二使徒行传

这几种深受犹太教影响的作品吻 别
。

在教父时代中
,

奥古斯丁的观念与一些北非教父最为相似
,

而北非的基

督教恰恰是深受犹太教影响的佃〕, ‘翔
一 , , 。 在许多方

面
,

奥古斯丁的观念类似于摩尼教
,

而摩尼教也有深厚

的犹太 一 基督教背景
。〔匆 陀勿

一

水

范
·

奥尔特的主要结论是
“

两座城
”

学说的真正来

源是奥古斯丁之前的基督教与犹太教传统
,

尤其是早期

的犹太 一 基督教传统 眼 苗 曰滋山 一 口州毗即 位 目佣

摩尼教
、

柏拉图主义
、

斯多亚主义等对奥古斯丁的学说

没有根本性的影响 奥古斯丁与摩尼教之间的相似性源

于二者共同的犹太 一 基督教背景侧 叭圳
。

总之
,

奥古斯

丁的
“

两座城
”

学说与早期的犹太 一 基督教传统有密切

的渊源关系
。

范
·

奥尔特的经典研究深刻地揭示了奥古斯丁
“

两座

城
”

学说的思想背景
。

一方面
,

在古代晚期的各种思想

传统中
,

某种意义上的二元或两分倾向普遍存在
。

尤为

重要的是
,

在早期的犹太 一 基督教传统中
, “

两座城
”

相

互对立的观念早已产生
。

可以说
,

这样的倾向是与奥古

斯丁本人的思维习惯相当一致的
。

很可能
,

正是在这种

倾向与
“

城
”

的话语的共同作用下
,

奥古斯丁将
“

两
”

的观念与
“

城
”

的观念紧密结合起来
,

最终构造出了以
“

两座城
”

为中心的思想体系
。

另一方面
,

在摩尼教
、

古

典哲学等传统与奥古斯丁学说之间存在着根本性的差异
。

因此
,

范
·

奥尔特的研究也说明
,

奥古斯丁思想中的两分

倾向是与其他传统中的二元论因素根本不同的
。

必须强调的是
,

即使
“

两座城
”

的观念早已存在
,

形形色色的思潮都有可能影响了奥古斯丁的思考
,

然而
,

它们的总和并不等于 《上帝之城 》中的体系
。

可以说
,

奥古斯丁的最大贡献在于利用已存的
“

两座城
”

的观念

来诊释世界历史〔 侧
。

他虽未发明
“

两座城
”

的概念
,

却在各种原有观念的基础上
,

发展出一个以
“

两座城
”

为中心的宏大体系
。

作为一种思想和文化的基础
,

当时

已存的观念不是削弱了奥古斯丁的原创性
,

而是为他的

①
,

卜 “ 】面阅 山以 压
”

日洲 洲犯 , 月



刀以夕

创造性思考提供了一个适当的平台
。

五
、

结语 “两座城
” 与二元论

总之
,

奥古斯丁的学说确实休现了一种以两分的形

式来思考问题的倾向
。

在古代西方
,

各种形式的二元或

两分倾向十分常见
。

在奥古斯丁的学说与此类倾向之间
,

既有明显的差异
,

又存在着某种相似性
。

但总的来看
, “

两座城
”

的学说不能被简单地冠以
“

二元论
”

之名
。

该学说既表达了一种两分的倾向
,

又体

现了对各种过于绝对的二元论思维定势的超越 与世上

存在善
、

恶两种本质的观念相比
,

奥古斯丁主张意愿对

伦理的承担
,

从而超越了存在论上的二元论 与强调灵

魂与肉体之张力的观念相比
,

奥古斯丁并未将恶归罪于

肉体
,

从而超越了灵与肉的二元论 与过于绝对的社会

两分观念相比
,

奥古斯丁主张
“

两座城
”

在尘世中
“

彼

此相混
” ,

共享
“

地上的和平
” ,

从而超越了现实社会的

二元论
。

总之
, “

两座城
” 的学说虽然表现了一种两分的

倾向
,

但它既不同于存在论的二元论和灵与肉的二元论
,

又避免了对复杂的现实社会作过于绝对的两分
。

在奥古斯丁眼中
, “

在此尘世中
” , “

两座城
”

之间的

对立集中在宗教信仰上
。

虽然他将
“

新天新地
”

作为基

督徒真正的望
,

虽然他在理性上肯定了
“

地上的和平
” ,

但对于信仰上的根本对立
,

他无意于作出丝毫妥协
。

在

某种意义上
,

这种姿态正是那个时代的写照
。

在奥古斯

丁之时
,

基督教化的程度仍然有限
,

教会并未取得完全

的胜利〔翻 , 一 , 肠 昆 , 一以以
一

阅
。

宗教信仰上的对立
,

常常表现为血与死亡 ①
。

对于包括奥古斯丁在内的许多古

代基借徒而言
,

这种生死对立是难以忘怀的 为了坚持

基督教的信仰
,

有多少基督徒宁愿在酷邢中死亡 在宗

教迫害之时
,

他们面临着捆绑
、

监禁
、

鞭答
、

折磨
、

焚

烧
、

撕裂与屠杀 ‘
。

与今人相比
,

奥古斯丁生活在一个严酷的时代
。

作

为一部跨越千年的名著
,

《上帝之城 》早已超越了那个时

代 然而
,

《上帝之城 》的作者却始终离不开他的时代
。
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