阿他那修－纯正信仰的柱石
亚历山大里亚主教
阿他那修约于主后二九六年生于（北非）亚历山大城。年轻时深为埃及沙漠中的苦行僧所吸引，在其后半生，尽力推广他们的信念和生活方式。他所得到的回报是，在主宰他的生涯事功的争议里，这些僧侣提供他坚实的支持基础。虽然,阿他那修的父母是基督徒，但他却接受正规贵族侍从的传统教育。于主后三一九年受任为神职人员，成为主教秘书，并陪伴主教参加三二五年的奈西亚会议。
三二八年阿他那修被选为亚历山大里亚主教，他任此职达四十六年之久，至他逝世为止。在其任内，大半从事于卫护奈西亚会议的决议，对抗亚利乌（Arius），特别是对抗那些有意与亚利乌作某种程度妥协的妥协者。皇帝命令阿他那修允许亚利乌主义者与他共事，但被他拒绝。故于三三五年被免职。不久，他被放逐至翠耳（Trier） ，但当君士坦丁大帝死后（三三七年），他那修又回到他的主教辖区。

亚利乌派的对手
阿他那修在那儿并没待多久，因为在教会里，许多他的对手设法要再度把他罢免、放逐，所以从三三九至三四六年，他大部分的时间是留在罗马。留在西方的放逐期间，有其政治上的重要性，因为这使得阿他那修能够利用这些时日，重新集结罗马和拉丁教会，为他的目标努力。他的受苦使他在埃及成为民众心目中的英雄，并使得亚利乌派在亚历山大里亚再也得不到坚固的立足点。
阿他那修最后终于获准回到他的教区，但于三五五年又再度被放逐，这次是君士坦丁大帝二世的鼓动，他和其父一样，尝试接纳亚利乌和其同情者。在这种情况下阿他那修便到他年轻时候消磨许多时光的沙漠僧侣那儿，从事写作。三六二年他回到亚历山大里亚，几乎立即又被放逐，但次年阿他那修便长久地回到亚历山大里亚，直至他卒于三七三年。

作家阿他那修
阿他那修写了许多作品，大部分是在遭受放逐的期间完成的。在最后的时期，他特别多产，当沙漠的独居，与强烈的属灵的、政治的情境配合之下，给了他异于寻常的灵感。虽然他缺乏它们学术的深度和广度，但他的风格是清楚易懂，且富吸引力，与其当代的文学著作大不相同。他大部分所说的都在某些方面与抵挡亚利乌主义的争闹有关。于此，他充分发挥了身为一个雄辩家的本事。
在尚保存着的断简残篇里。仅留有一件他的圣经注释。那是有关诗篇的长篇注释，述及信徒属灵的需要。很奇怪地，虽然，他释经的能力很清楚的表现在他反对亚利乌的作品里，但却没有任何证据显示阿他那修曾经写过任何部分的新约注释。
反对亚利乌者
阿他那修反对亚利乌主义的论述及有关作品，值得注意的地方就是，阿他那修取了亚利乌派所偏好的支持经文，特别是希伯来书3：2，箴言8：22，并加以注明这些经文的意义并非是亚利乌派所宣称的意义。阿他那修的辩证最令人注目的是他并不反对寓意解经。特别他倾向于将整本圣经视为根本的基督谕。如此令他在论及许多旧约的经文，是现代的解经家很难发现与基督有直接关联的经文时，处于不利的地位。但这种困难并不太困扰阿他邢修，他视此类的经文为特殊的挑战，并经常发挥天才加以证明，即使是亚利乌的解释，也是基督论的看法，亚利乌基本上就弄错了。
另一个重要的作品是「反对异教徒」和「道成肉身」两个论述。此书的第二部分经常被抽印出来，是为著名的亚历山大基督论的经典之作。其特点在于几乎没有反对亚利乌的陈述，此一事实使许多学者认为此书是他早期的作品。第一部分较不为人所知。但其内容是对异教传统风格的重要驳斥。阿他那修特别论及，偶像崇拜和多神论必然是错误的，因为神与人具不同的本质。然而，他接受一般希腊的观点，认为在创造中，人对神能有真正的认识，因为人是神的道的形像。
阿他那修与安东尼
除了上述重要著作之外，尚存有一些讲章与书信，以及与童贞女有关的几篇残篇论述。阿他那修有名的苦修倾向在他著名的「圣安东尼的一生」清楚的记载申表现出来。安东尼（251-356）是个苦修僧，他活到一百零五岁。他是第一批到埃及沙漠中独居的人之一，在沙漠中他与属灵的试探
争战，那会令人想起许多圣经人物在旷野的经验。包括耶稣基督自己的经历。阿他那修相信此种形式的灵性是一个认真的基督徒所迫切渴望的，他写作此书的目的乃在鼓励教会信徒过修道的生活。他的努力十分成功。
因为阿他那修是纯正信仰的象征，故有许多著作假托其名。这些著作至今多半仅存残片，但有一书却格外地著名，就是所谓阿他那修信条。有关后迦克墩议会纯正信仰的宣言，后代将之误植为出自亚历山大里亚主教之手。作为一个神学性的宣言，它特别引人注意之处为赋予圣灵有圣父与圣子的二性。因此东正教视为伪作。而今日甚至在西方教会也不再被广泛引用，主要的理由是它坚不妥协，认为不持守正教信仰者注定要受永远的咒诅，这个观点是我们这个时代自由的心灵所无法接受的，尽管它毫无疑问地代表了阿他那修利古代大多数基督徒的信念。

阿他那修的神学
阿他那修并不是一位神学的创始者，但他的著作可视为当代主要基督论的争论，亚历山大里亚立场的基本宣言。最可理解的说法是阿他那修和他的对手亚利乌都受到奥利金 （Origen）思想上的余荫，奥利金是古代希腊教会最伟大和最初的神学家。在论争里，双方在经文的注释上都探取寓意的技巧，并且都视奥利金为此法最佳的代表。而两者之不同在，亚利乌所强调的奥利金某些方面的教导，对阿他那修及其他领导亚历山大里亚派的人而言是违反圣经，并扭曲奥利金解经的真意。
亚利乌强调，奥利金派的主题是圣父独一的神性，因此圣子永远是次一级的。然而，圣子永远的存在性是纯粹相对的，并只是朝向短暂的未来。亚利乌宣称，在过去，有段时间圣子是不存在的。但这却违反奥利金圣子为圣父所生是永恒的教义，尽管奥利金容许圣子在某些方面是两位中较低的一位。奥利金能够提出此一颇为奇怪的教义，因为他基本上是一位柏拉图主义者，相信圣父与圣子名称上的差异，隐含圣父与圣子实质上必然的差异。亦即圣父是神，圣子不可能是神，因为他有不同的名字。
事实上，亚利乌相信圣子为受造者，竟「首先的人」，他比天使高但比神低。而且亚利乌坚持,如果圣子成为人，并担当人类痛苦、死亡的忧患。
他必然比神略逊一畴。所有的古人都相信神是不死的，从此点亚利乌下结论，认为受苦的救主不可能是神。他也相信只有受造者能适切地与我们认同。因为在成为神与人的实存间没有共同的接触点。
阿他那修以亚利乌误解奥利金来攻击亚利乌主义，认为奥利金自始至终都坚持圣子与圣父同样地永存。对阿他那修而言永恒性意谓看同等性。因此驳斥奥利金传统中次一级的想法。那和奈西亚会议的判决极为相同，奈西亚会议宣布圣子与圣父同质（homoousios）。此名词的精确意义成为烫手的论争，像教会历史学家该撒利亚的优西比乌，是半亚利乌派的同情者，就曾尝试说奈西亚大会的意思为圣子是与圣父「似质」（homoiousios），即他与父并不相同，因为在排序上不同，神是第一。
三位一体
阿他那修对上述挑战的回答是，三位一体中的三个位格，共享神的同一性，他们在实质上是不可区分的。三者的区别表现在各自的名称上，不可互换。阿他那修未发展有关位格的教义来增加此一概念的份量，但其对于圣名的圣经概念的本能反应却是健全的，能且此一想法随后并入系统的回应里。

在发展他的基督论里，阿他那修驳斥奥利金与亚利乌多所依赖的哲学基础，而以圣经的救赎观取而代之，作为真正基督论的基础。阿他那修论到救赎，认为只能从神而来，因为只有神的公义足以满足他自已对公义的要求。因此。唯有神自己成为人并且完成此不可能之事（借着替我们受苦、替我们死），我们才能够成其不可能之事（成为像神），如此我们的拯救他才能得到保证。
最后，阿他那修所发展的基督论有相当大的部分是约翰1：14「道成肉身」注释的延伸。他的道－肉身（Logos-sarx）基督论是典型的亚历山
大里亚派的哲学。它最强之处在使「道」（the logos or Word）成为道成肉身的主题，耶稣基督是神在肉身之中，而非是一个荣耀或得荣耀的受造
物，因此他能行使所有神性的赦免。他有权利赦免。此基督论的弱点在对肉身的了解上是不恰当的。
灵魂与肉体
对阿他那修而言，正如当代大部分受过哲学训练的希腊人一般，肉体只不过是人的物质部分。肉体并不包括灵魂，灵魂是按神道的形像造的。然而因此会产生一个严重的问题，就是耶稣除了道之外是否另有人的灵魂。或道就相当于他的灵魂？这个论争并不无聊，因为灵魂是罪之所在。如果无罪的道取而代之，那么耶稣就没有罪（这会使所有的试探失去意义），他也不可能为我们成为罪。
阿他那修并未确实地说他是否相信耶稣有无人的灵魂，但似乎他允许它的存在，即便人的灵魂是与道相关联，不可能有独立的生活这叉何妨。然而此种妥协未尽令人满意，并且导致亚历山大里亚派的基督论在他死后不久便陷入危机。阿他那修的学生阿波林（Apollinarius），将老师的教训导入逻辑的结论，并且否认在耶稣里存在着人的灵魂。在三七七至三八八年间，他在一些宗教会议上受到谴责，但亚历山大里亚的基督论从那时起就被指为幻影说，因为人们认为它否认基督全然的人性。
在其他事物上阿他那修在当代是相当天真的。他赞成为那些在异端下受洗的人重洗，理由是他们过去所受的洗是在错误的意图与错谬的灵之下所受的洗。他也主张高抬圣餐礼，相信圣灵在祝圣的一刹那进入物质里。此一教导为西方教会所拒，特别为更正教所拒，但它至今仍存在，并且形成当代圣礼改革的重要特征，尝试恢复早期教会的精神。
